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Valg av sersamisk representant til Nidaros bispedemmerad - 2015

Det vises til e-post fra generalsekretzer Tore Johnsen.

Notatet bygger pa bispedemmeradets erfaringene fra valgeti2011 og den muntlige vurdering
som skjedde sammen med samisk menighetsrad den gangen. Vi har nd ogsa hatt kontakt med
daglig leder i sersamisk menighet, leder i menighetsradet og samisk medlem i
bispedemmeradet. Innenfor den enskede tid for tilbakemelding har det ikke vart rom for
behandling i samisk menighetsrid. Bispedemmeradet er likevel trygg pd at det er bred enighet
om hovedpunktene nedenfor.

Kortfattet evaluering av valget i 2011
Det foreligger ingen skriftlig evaluering fra 2011.
Valget ble gjennomfert i trad med de reglene som gjaldt.

Nominasjonskomiteen fikk nesten ingen forslag til kandidater fra menighetsradene i
sorsamisk omrade, dog unntatt samisk menighetsrad som foreslo kandidater. I
nominasjonskomiteen var det ett samisk medlem. Dette medlemmet var viktig for
nominasjonskomiteens arbeid. Nominasjonsarbeidet kom etter dette i havn pé en god mate.

Samisk menighetsrad utarbeidet manntall p4 bakgrunn av medlemsregistret i Samisk
menighet i sorsamisk omréde. Dette fungerte greitt.

Valget ble gjennomfert som postvalg med utsending til alle stemmeberettigede. Dette
fungerte greitt.

Det ble avgitt 69 stemmer pa sersamisk medlem i Nidaros bispedemmerad. Stemmetallet ble
altsa langt hayere enn det antall elektorer som avga stemme ved tilsvarende valg i de to
nordligste bispedemmene. Dette ga bredere demokratisk legitimitet, noe som vurderes som
positivt.

Hovedkonklusjonen er at valgreglene la grunnlag for et tilfredsstillende valg sett fra et
demokratisk perspektiv, og at reglene var tydelige og tilstrekkelig enkle til at nominasjonen
og selve valget ble gjennomfert pa en fullgod mate.



Regler for valget i 2015

Nidaros bispedemmeréd anbefaler at Reglene for valget i 2015 legges tett opptil reglene ved
forrige valg og ellers tett opptil reglene for valget i de to nordligste bispedemmene, slik dette
framgér av Valgreglenes Kapittel 3.

Folgende nevnes szrskilt:

- Anledningen til 4 forela kandidater, jfr. Valgreglenes §3-2 (2). Det er de
menighetsradene i Nidaros hvor det er samisk bosetting som har hatt anledning til &
foresla kandidater. Dette er en liste som Samisk kirkerad setter opp. Etter det en vet
har det ikke vaert gjennomgang av denne listen p4 flere ar. Det kan na vare grunn til
en evaluering av denne listen. I tillegg til menighetsrad i Nidaros ber ogsé
menighetsrdd i det sersamiske omradet i Hamar og Ser-Hélogaland bispedemmer
fortsatt kunne foresla kandidater. Det samme gjelder Samisk menighetsrid og
Ungdomsradet i Nidaros.

- Kriteriene for & kunne vere kandidat ber vere tilsvarende som i de to nordligste
bispedemmene - jfr. Valgreglenes § 3-2 (3).

- Stemmerett: Evalueringen fra 2011 med 69 stemmer er tilfredsstillende. Antallet
stemmeberettigede kunne gjerne vaert enda flere, men det er vanskelig 4 finne andre
gode kriterier for stemmeretten, jfr. protokoll fra SKR i sak 16/10 hvor det er pekt pa
andre muligheter. Disse alternativene er na lagt til side ogs for de to nordligste
bispedemmene, og der beholdes 10 elektorer for hvert bispedemme.

- Konklusjon vedrerende stemmerett for sersamisk medlem i Nidaros bispedemmerad
blir derfor: Mantall med stemmeberettigede personer utarbeides p4 bakgrunn av
medlemslisten i Samisk menighet i sorsamisk omrade.

- Valget gjennomfores ellers som postvalg, jfr. Valgreglenes § 3-2 (4 — 7), ved at
kandidatlisten m.m. sendes de stemmeberettigede i henhold til mantallet i sted for til
elektorer. Det ber vaere anledning til 4 stemme pa to kandidater. P4 sikt bor vurderes
om valget kan gjennomfores som nettbasert elektronisk valg, men for valget i 2015
anses dette ikke aktuelt.
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