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Menneskers arbeid eller Guds gave? En
teologisk drefting av forsoning med henblikk pa
forsoningsprosesser i Sdpmi

Tore Johnsen

Ilopet av de par siste tidrene har begrepet forsoning fatt fornyet oppmerk-
somhet som teologisk nokkelbegrep, serlig internasjonalt.! En viktig &r-
sak er erfaringene av 4 veere kirke i omréider preget av politiske og etniske
konflikter, som i Latin-Amerika, Ser-Afrika 0g pd Balkan.? Ogs4 behovet
for oppgjer med kolonihistoriens arv, blant annet relatert ti] urfolk, har bi-
dratt til & sette sporsmalet pd den pkumeniske agendaen.® Dette har fort til
at kristne mange steder i verden har mittet sporre seg selv: Hva er kirkens
rolle og ansvar nir samfunn skal gjenoppbygges etter kulturell undertryk-
kelse og grove menneskerettighetsbrudd? Hvilken relevans og konsekvens
har det kristne budskapet om forsoning i mate med dette?

En liknende problemstilling oppstod i Den norske kirke i samme tidspe-
riode knyttet til kirkens forhold til det samiske folket.* Et av sparsmalene
som matte handteres var kirkens medvirkning i undertrykkingen av same-
ne. Dette var bakgrunnen for at Den norske kirkes forhold til samene ble
en hovedsak p4 Kirkemptet i 1997.° Temaet var forsoning, og bakgrunnen
var en erkjennelse av kirkens rolle fornorskningen: “Kirkemotet erkjen-
ner at myndighetenes fornorskningspolitikk og Den norske kirkes rolle
denne sammenheng har medfart overgrep mot det samiske folk. Kirkemg-
tet vil bidra til at uretten ikke skal fortsette” I etterkant har forsoning gatt

L Schreiter 2005b: 1. Forsoning inngilck for ovrig i hovedtemaet til generalforsamlingene til Konferansen
for europeiske kirker i 1997 0g 2003 og til Verdenskonferansen for evangelisering og misjon, Kirkenes
Verdensrad, i 2005.

2 Matthey 2005: 4-5,

3 Det er interessant at en internasjonal storrelse som Robert Schreiter har merket seg samenes plass i dette
bildet: "Not only in the Americas, but also among aboriginal peoples in Australia and Asia, and among the
Sami in Europe, this need for reconciliation and healing of memories continues to assert itself” Schreiter
2005a, s. 78.

4 Samisk kirkerad tematiserte problemstillingen allerede pa sitt andre radsmete i oppstartsiret i 1993,
protokollen for sak SKR 11/93 FNs urbefolkningsr stir det bl.a.: Behovet for oppgjer fra kirkens side overfor
den samiske befolkning ble spesielt draftet” Bakgrunnen var bl.a, et lengre brev datert 21, januar samme dr
som tok opp problematikken, og brevet fulgte som vedlegg til saken.

5 KM 13/97 Urfolk i den verdensvide kirke med utgangspunkt i samisk kirkeliv,




igjen i flere av Kirkematets saker relatert til samiske sporsmal,’ og forso-
ning er etablert som et grunnperspektiv i Den norske kirkes arbeid med
samisk kirkeliv og samiske sporsmal.” Men hvilken forstaelse av forsoning
legges sa til grunn?

Rent intuitivt aner vi en sammenheng mellom det kristne budskapet om
forsoning og arbeidet med mellommenneskelig forsoning i en splittet ver-
den. Nar dette er sagt kan man sperre seg om man ikke stér i fare for &
blande teologi og politikk og slik redusere det kristne frelsesbudskapet til
sosiopolitiske realiteter.’ Dessuten kan man fra et allment eller “verdslig”
stasted, ogsa sperre om troens sprak om forsoning er relevant nar temaet
er mellommenneskelig forsoning mellom kulturelle grupper. Kan kirkens
tale om forsoning tikelegge like mye som det klargjor?

I denne artikkelen skal vi se nermere pa forholdet mellom en allmenn
og en teologisk forstaelse av forsoningsbegrepet. Vi skal se pa fellestrekk,
og forsoke & skape dialog mellom allmenne 0g kristne uttrykksméater om
forsoning og forsoningsprosesser. Det forutsettes en betydelig grad av
overlapping mellom en allmenn og en teologisk forsoningsforstaelse, 0g
droftingen er et forsok pa 5 vise hvordan kristen tradisjon besitter vik-
tige ressurser for snakke om forsoning ogsé pa det mellommenneskelige
plan. Artikkelen innebeerer samtidig at en tradisjonell teologisk forstaelse
av forsoning i noen grad utfordres av allmenn erfaring. For eksempel kan
min vektlegging av gjenopprettelse som et sentralt element i forsonings-
prosesser, forstas slik. Jeg vil likevel understreke at en viktig mélsetting
med artikkelen er 4 framheve det unike ved en kristen forstaelse av for-
soningen — forstatt som Guds frelseshandling overfor verden. Samlet sett
er artikkelen et forsok pa & gi noen teologisk funderte holdepunkter for
kirkelig engasjement i samfunnsrelatert forsoningsarbeid, der dreftingen 1
seerlig grad star i dialog med samiskrelaterte forsoningsspersmal.

Forsoningsbegrepet brukt pa ulike nivier

Forsoning er et relasjonelt begrep. Det betegner en situasjomn, eller en pro-
sess, der parter som har veert fremmedgjort eller skilt fra hverandre pa

6 SeKM 11/03 Om lovom rettsforhold og forvaltning av grunn 0g naturressurser i Finnmark fylke
(fnnmarksloven) og KM 7/06 Samisk kirkeliv - &pen folkekirke i forsoningens tegn.
7  Dette skjedde gjennom Kirkematets vedtak av Strategiplan for samisk kirkeliv (sak KM 8/11) som har
utferlige refleksjoner om forsoning bade som grunnperspektiv og som eget arbeidstelt. Se Samisk kirkerad
2011: 57-58, 86-87.
8 1 forbindelse med horingen av forslag til Strategiplan for samisk kirkeliv leverte Den luthersk-leestadianske
menighet et heringssvar datert 10.05.2010 der en slik bekymring ble eksplisitt uttrykt. Dette ble ogsa uttrykt
pa heringsseminaret i Tromso sanmme VAr.
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grunn av konflikt, kommer sammen 0g gjenoppretter brutte relasjoner.?
Man kan videre si at forsoning forholder seg til bade fortid, natid og fram-
tid. Det handler om 4 overvinne en fortid preget av smerte, fremmedgjo-
ring og fiendskap. Det handler om en ny mite & forholde seg til “den andre”
pd inétid. Og det handler om 4 strekke seg mot et mal som ligger foran oss
i framtiden." Det som er sagt sa langt, er gyldig bade for en allmenn ogen
teologisk forstéelse av ordet forsoning.

Den sorafrikanske teologen John W. de Gruchy mener det er hensiktsmes-
sig 4 skjelne mellom fire ulike mater eller nivier & snakke om forsoning
pa."! Pa teologisk nivd handler forsoning om hvordan Gud i Kristus har for-
sonet verden med seg selv. Guds omskaping av mellommenneskelige re-
lasjoner inngér i slik Gud-initiert forsoning, noe vi skal komme nzermere
tilbake til. Videre kan vi skjelne mellom tre nivier pd det allmennmennes-
kelige niva. P4 personniva snakker vi om forsoning mellom individer, for
eksempel mellom ektefeller, eller mellom et offer for en kriminell handling
og lovbryteren. P& gruppeniva handler det om forsoning mellom sosiale
eller kulturelle grupper, for eksempel knyttet til klasse eller etnisitet. P4
politisk nivd snakker vi om politisk initierte prosesser, eksempelvis proses-
sen knyttet til Sannhets- og forsoningskommisjonen i Sor-Afrika.

Forsoning mellom samer og majoritetsbefolkningen er i utgangspunktet
knyttet til gruppenivaet. Samtidig vil slik grupperelatert forsoningsproble-
matikk i stor grad ogsa komme til uttrykk i samspillet mellom individer pé
personniva, og i samfunnets offisielle holdning og behandling av samisk
kultur, sprik og samfunnsliv pa politisk nivé. Disse niviene, og den vir-
keligheten de refererer til, griper altsd inn i hverandre. Dette gjor denne
typen forsoningsprosesser komplekse.? Dette har relevans for hvordan vi
drofter forsoning mellom samer og majoritetsbefolkningen. Det er behov
for & ha blikk for hvordan relasjoner p& henholdsvis personnivs, grup-
peniva og politisk nivé virker sammen, da disse ofte forutsetter og legiti-
merer hverandre. A hindtere denne typen forsoningsprosesser kun med
redskaper fra forsoning p4 personniva, vil derfor ikke veere tilstrekkelig,
For kirkelige aktorer er det seerlig viktig & vaere oppmerksom pé at det teo-
logiske spréket tradisjonelt har vzert dominert av et individorientert sprak

9 LenkaBula 2005: 109. Det ™3 forsone seg med seg selv’, holdes for ovrig utenfor droftingen i denne
artikkelen,

10 de Gruchy 2002: 27.

11 Ibid.: 26.

12 Ibid: 26




om forsoning," og tilsvarende lite utviklet med henblikk pa & forstd og be-
handle forsoningsprosesser pa gruppeniva og politisk niva.! Den tidligere
nevnte nyutviklingen innenfor teologisk forsoningsforstaelse, handler i
stor grad om at man na ogsa henter fram perspektiver i Det nye testamente
som fanger opp problemstillingene fra forsoning pa gruppe- 0g politisk
niva, og at dette virker inn pa forstaelsen av kirkens ansvar og oppdrag i
samfunnet.”

FElementer i en forsoningsprosess

Et fellestrekk ved forsoning pé alle de ovenfor nevnte niviene — ogsé det
teologiske — er at de i ulik grad handler om en prosess med en viss rek-
kefolge.’s I fortsettelsen forsoker jeg & beskrive noen sentrale elementer i
forsoningsprosesser, der jeg bygger refleksjonen rundt ordene erkjennel-
se, anger, gjenopprettelse og tilgivelse.”” Disse fire elementene kan forstas
som fire steg mot endelig forsoning. Rekkefolgen er vesentlig. Samtidig vil
forsoningsprosesser i det virkelige livet kunne bevege seg fram og tilbake
mellom de ulike stegene eller fasene jeg skisserer i fortsettelsen.

Erkjennelse

Erkjennelse er det forste steget i en forsoningsprosess. Grunnen er at en-
hver konflikt har en historie. Nar en relasjon blir odelagt, skyldes det at
noe har hendt. Derfor mé all forsoning starte med & forholde seg til denne
historien. Man ma erkjenne hva som har skjedd. Det forste steget i for-
soningen innebarer derfor at sannheten blir fortalt (truth-telling). Det er
viktig at offerets fortelling blir fortalt og lyttet til, og at ogsa overgriper
begynner & snakke sant om hva som har skjedd.

Erfaring viser imidlertid at de som har krenket eller begatt overgrep, ofte
har behov for 4 finne unnskyldninger for det de har gjort. Det finnes man-
ge eksempler pa falsk forsoning, der den sikalte forsoningen ikke hand-

13 Tbid.: 34, 66.
14 Individorienterte perspekiiver synes ogsa & prege den norske diskursen om forsoning. J£ f.eks. Henriksen
2008.

15 Et serlig substansielt bidrag er misjonsuttalelsen “Mission as Ministry of Reconciliation” fra Commission
of World Mission and Evangelism i Kirkenes verdensrad i 2005. Jf. Commission on ‘World Mission and
Evangelism 2005: 92-126.

16 de Gruchy 2002: 27.

17 Beskrivelsen her modifiserer 0g bygger ut min refleksjon omkring forsoningsprosesser i Jordens barn,
Solens barn, Vindens bar. Johnsen 2007: 100-111. Det vises ellers til Commission of World Mission and
Evangelism sin interessante beskrivelse av elementene i forsoningsprosesser knyttet til ordene “truth’,
*memory’, “repentance’; “justice’, *forgiveness” og "love”. Commission on World Mission and Evangelism
'2005: 106-113.
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ler om & erkjenne det onde som har skjedd, men om at de krenkede m3
glemme - og dermed fortrenge - sin smertefulle historie. I praksis betyr
det at ofrene ma fornekte seg selv 0g sin egen verdighet. En slik falsk forso-
ning er ikke noe annet enn et nytt overgrep. All forsoning ma derfor starte
med & snakke sant om historien. Det krever seerlig at de som har krenket
md snakke sant om sine egne handlinger sett fra de krenkedes stisted. I
kristne termer er det dette vi kaller syndserkjennelse og syndsbekjennelse.

Uten 4 lose opp spersmalet om skyld og ansvar er det et poeng at bide ofre
og overgripere kan ha fortrengninger, eller begge har blindflekker fordi
man ikke har tilgang pa “de andres” erfaring, livsverden og kulturelle ko-
der. Det 4 lytte til hverandres fortellinger kan derfor bidra til mer nyan-
serte erkjennelser av hva som skjedde, og hvorfor. Dette skal imidlertid
ikke misbrukes pa en méte som hindrer overgripere i 4 erkjenne urett som
urett. Den som har krenket er for eksempel ikke alltid klar over at man
har gjort nettopp det. Det er derfor viktig at ogsd ubevisste krenkelser blir
adressert og erkjent.

Nar vi snakker om erkjennelse i tilknytning til forsoningsprosesser pa
gruppeniva og politisk nivé, vil erkjennelsesfasen innebzre at de kollek-
tive fortellingene utfordres. Dette er relevant med hensyn til hvordan disse
kollektive fortellingene uttrykkes bade lokalt 0g nasjonalt - enten som
uformell eller institusjonalisert historiefortelling. Den pagende, og tidvis
intense, debatten om hvorvidt Tromse er en samisk kommune, er et godt
eksempel pa dette.® En slik forstielse av erkjennelse pa gruppeniva, viser
dessuten hvorfor inkludering av samisk historie i skoleverk o.l er relevant
for forsoningsprosesser mellom samer 0g majoritetssamfunn.” Et viktig
element ved Den norske kirkes arbeid med forsoning overfor det samiske
folket skulle derfor bestd i 4 utfordre bade storsamfunnets og storkirkens
tradisjonelt monokulturelle historiefortelling. Dette har stor relevans for
samtalen om hva det betyr & vare "Norges folkekirke”2

18 Dokumentarfilmen Tilbakeslaget. Tromse 0g de fem hersketeknikkene gir et innblikk i problematikken.
Filmen er tilgjengelig pi NRK nett-tv: http://tv.nrk.no/program/dnpr64000012/ tilbakeslaget-tromsoe-og-de-
fem-hersketeknikkene, [02.05.2013].

19 H.K. Lile paviser store mangler med hensyn til hvorvidt barn i norske skoler leerer det de skal om det
samiske folk i henhold til Barnekonvensjonen artikkel 29. I sin doktorgrad konkluderer Lile med at staten i
liten eller ingen grad har vist vi je til 4 gjare bestemmelsen retningsgivende for oppleeringen av barn i Norge
(jE. Lile 2011). Sammendrag pa nett: http://www.jus.uio.no/smr/forskning/arrangementer/disputaser/hadi_lile.
html, [02.05.2013]

20 Spersmilet om forstielsen av folkekirkebegrepet har fitt ny aktualitet etter grunnlovsendringene i mai
2012. I Grunnloven § 17 heter det nd at "Den norske Kirke, en evangelisk-luthersk Kirke, forbliver Norges
folkekirke og understettes som saadan af Staten”
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Anger

Det andre steget i forsoningsprosessen ex anger. Dette punktet er mye vekt-
lagt i teologisk tradisjon og har stor relevans ogsa allment. Mens det forste
punktet handler om 3 erkjenne historien i mer objektiv forstand, handler
angeren om at de som har krenket, tar inn over seg historien i mer subjek-
tiv forstand og berores av hvordan dette har rammet offeret. Slik framstér
anger som et relasjonelt orientert fenomen.2! Selv om angeren kommer til
uttrykk som en folelse, er den uttrykk for noe langt dypere. Sann anger
handler ikke om selvmedlidenhet, men om innlevelse i situasjonen til de
som er krenket. Selv om det er smertefullt 4 se hva man har forérsaket, er
dette egentlig uttrykk for en begynnende tilfriskning i relasjonen. Ange-
ren er uttrykk for at offerets menneskelige ansikt begynner 3 tre fram for
den som har krenket, P4 denne maten innebarer sann anger et skifte av
sinn,2 der en ny holdning til offeret setter egne handlinger i et nytt lys.
Ut av slik anger oppstar et tydelig behov for & beklage, be om tilgivelse og
ordne opp. En slik forstaelse av anger vil med kristen terminologi kalles
for omvendelse.

Dette andre punktet ber nyanseres. Ordet anger gir mening nér vi snak-
ker om forsoningsprosesser der enkeltpersoner baerer personlig skyld for
utforte handlinger. Slik vil det ikke alltid veere nér vi snakker om forso-
ning pa gruppeniva eller politisk niva. Her kan man i mange tilfeller ha
situasjoner hvor mennesker ikke beerer personlig skyld for handlinger ut-
fort i fortid eller natid. Like fullt er det meningsfullt 4 snakke om ansvar i
slike situasjoner, da uretten ofte lever videre som et sosialt, strukturelt eller
politisk fenomen - ofte pa en méte som gir spillerom for nye krenkende
enkelthandlinger pa individniva. Slik kan enkeltmennesker som ikke bee-
rer direkte skyld, likevel veere medansvarlig for at status quo, 08 dermed
urett, opprettholdes. En tilfriskning av relasjoner pa gruppeniva og poli-
tisk niva vil derfor ogsa avhenge av evnen til empati med gruppen som €r
rammet av krenkelser og urett. Og pa liknende mate som med anger, Vil
det ogsa pa gruppenivé eller politisk nivd kunne oppst et folelsesmessig
ubehag - kanskje til og med en sorg eller en smerte — OVer 4 oppdage uret-
ten i samfunnet og sin egen plass i denne. Dette er etter min mening n&ert

21 .- O. Henriksen beskriver anger som “en dypt personlig sak” i motsetning til tilgivelse som ifolge ham
»derimot i en viss forstand er en sosial sterrelse” (jf. Henriksen 2008: 203). Henriksens drofting har etter min
mening et for individualisert perspektiv pa anger. Jeg mener det er grunnleggende likhetstrekk mellom anger
og tilgivelse, da begge fenomener bade er dypt personlige og samtidig er relasjonelt orientert. Jeg kommer
tilbake til dette under droftingen av tilgivelse.

22 Ordet for omvendelse i NTs greske grunntekst er »metanoia”, som direkte oversatt betyr ”4 skifte sinn”
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beslektet med angeren. Begge deler handler om at samvittigheten vekkes
(sosial samvittighet er ogsd en type samvittighet). Begge deler er et tegn pa
tilfriskning i relasjonen. Begge deler handler om at “den andres” mennes-
kelige ansikt begynner 4 tre fram, og at nye holdninger skapes. Nar dette
forer til avstandtagen fra tidligere urett, beklagelse og enske om & ordne
opp; kan ogsé dette beskrives som omvendelse.

Gjenopprettelse

Det tredje steget i forsoningsprosessen kan beskrives som gjenopprettelse.
Dette steget handler om & gjenreise retten. Mens det forste steget, erkjen-
nelsen, er rettet mot fortiden, er dette tredje steget rettet mot framtiden.
Gjenopprettelse handler dypest sett om # legge grunnlaget for en ny fram-
tid sammen. Dette er et hovedanliggende i sakalt restorative justice, hvor
offerets behov for gjenopprettelse holdes sammen med et mal om 4 gjen-
opprette relasjonen mellom overgriper og offer?? A reparere det som er
odelagt (noe eller alt), forutsetter imidlertid vilje til nye handlinger som
ivaretar offerets behov for verdighet, rettferdighet og trygghet for at nye
krenkelser ikke skal skje. Da m4 man ofte ogsd utfordre menstre og struk-
turer som lar gammel urett fortsette, og etablere nye. Dette er et poeng i
sdkalt structural justice,”* som er serlig relevant nér vi snakker om forso-
ning pd gruppeniva og politisk nivd, som i forholdet mellom samer og
majoritetssamfunn.

Ofte vil de som har begétt uretten vegre seg sterkt mot 4 g inn i den gjen-
opprettende delen av en forsoningsprosess, fordi det koster for mye. Etter
4 ha vist anger, vil man at forsoning helst skal handle om tilgivelse. ”La
oss tilgi og glemme! Det er tid for & g4 videre” Vi kan kalle dette for billig
forsoning. Problemet er at man da gjor forsoningen til offerets ansvar. Man
gjor tilgivelsen til et krav om 4 glemme det man en gang hadde - glemme
det man engang var. Det er offeret som m3 betale prisen, ikke den som har
krenket. A reparere skade, gi vederlag eller betale erstatning er et viktig
prinsipp i sdkalt restitutive justice.”

I situasjoner der stor urett eller grove overgrep har skjedd, er en skjev for-
deling av makt som regel en viktig del av bildet. En overgriper har oftest

23 LenkaBula 2005: 111. Se ogs4 Schreiter 2005b: 3 og Commission on World Mission and Evangelism 2005:
105.

24 Schreiter 2005b: 3.

25 Ibid.: 3. T den nevnte misjonsuttalelsen fra Commission on World Mission and Evangelism, forstis
“restitutive justice” som en del av “restorative justice”. Se Commission on World Mission and Evangelism 2005:
109.
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en helt annen makt (fysisk, okonomisk, politisk etc.) enn offeret, og det er
gjerne i kraft av denne maktposisjonen at uretten er utfort. Dette er gyldig
bade nar vi snakker om forsoning pé personniva, gruppeniva og politisk
niva. Etter at uretten har skjedd, er maktforholdet gjerne enda skjevere.
Dette betyr at det tredje steget, gjenopprettelse, ogsd ma handle om en
omfordeling av makt i relasjonen, et poeng i sikalt distributive justice.” Det
er vanskelig 4 se for seg at sann forsoning kan skje dersom den undertryk-
kende part tviholder pa sin maktposisjon. Dette er gjerne noe av det mest
krevende i en forsoningsprosess. Den mektige kan ha sterk motvilje mot &
gi fra seg makt og privilegier.

Gjenopprettelse er ogsa et viktig element i forsoningen mellom Gud og
mennesker, men pé dette punktet er det er en viktig forskjell mellom en
allmenn og en teologisk forstdelse av forsoning. Fordi menneskene ikke
selv er i stand til & gjenopprette relasjonen som synden har odelagt, har
Gud - altsa offeret - helt alene, og uten noe forutgaende initiativ fra men-
nesker, selv utfort den gjenopprettende handlingen ved at Kristus led do-
den for menneskenes synder. Forsoningen i denne betydningen er derfor
fullt og helt Guds gave, i motsetning til mellommenneskelig forsoning som
kan forstas som et arbeid fra begge parter. Det kristne synet pa forsoning
lzerer oss imidlertid at forsoning ikke er billig. Gjenopprettelse i form av
soning - 4 ta straffen - star sentralt i et kristent syn pa forsoning. Dette er
uttrykk for sikalt punitive justice, eller straffende rettferdighet.”” Nar dette
er sagt, er det rimelig 4 hevde at hovedfokuset i bibelsk rettferdighet nett-
opp er 4 gjenopprette relasjoner mellom offer og lovbryter, kombinert med
vederlag, og 4 gjore ting rett.” Det betyr at restorative justice 0g restitutive
justice er like sentrale elementer i en teologisk forstielse av forsoning,

Tilgivelse

Tilgivelsen kan forstds som det fierde og endelige steget i forsoningspro-
sessen. Liksom angeren, handler tilgivelsen om tilfriskning i relasjonen
mellom de to partene.”” Mens angeren handler om at overgriper begyn-
ner 4 se offerets menneskelige ansikt, og lar seg omvende av det, handler
tilgivelse om at offeret nd gjenkjenner det menneskelige ansiktet hos den

26 Se Schreiter 2005b: 3 og Commission on World Mission and Evangelism 2005: 110.

27 Ogsh i mellommenneskelig forsoning har straffende rettferdighet en plass nér det dreier seg om lovbrudd.
Det har en fanksjon ved 4 vise at samfunnet erkjenner at urett har blitt begdtt, og at man ikke vil tolerere slik
arett i framtiden. Schreiter 2005b: 3.

28 LenkaBula 2005: 111.

29 Se fotnote 18.
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som tidligere gjorde urett, og er villig til ikke lenger & holde den andre fast
i fortidens urett.

Som regel er det forst nir man har gitt gjennom de tre forste stegene i
forsoningsprosessen, at tiden kan veere moden for 4 tilgi. Dette reflekterer
at tilgivelse er en prosess, mer enn enpunktuell hendelse.* Den folger ofte
etter tid med sorg og helbredelse av sir.*! Det er farst nir offerets verdighet
er gjenreist, at bonnen om 4 tilgi ikke betyr selvutslettelse. Det er forst nar
en ny og frigjort framtid er muliggjort, at det & tilgi ikke betyr 4 fornekte
seg selv. Dette er grunnen til at jeg plasserer tilgivelsen som et siste punkt i
forsoningsprosessen, etter gj enopprettelsen. Jeg mener foravrig at en svak-
het ved hvordan mye av den teologiske tradisjonen har snakket om tilgi-
velse pa, er at man for lettvint har hoppet fra anger til tilgivelse, uten 4 re-
flektere over gjenopprettelsens selvstendige plass i en forsoningsprosess. 2

Vektlegging av tilgivelse betyr imidlertid ikke at tilgivelse kan kreves, eller
fortjenes. Tilgivelsens verdi bestir i at den gis fritt som gave. Forst da er
den virkelig frigjorende for bade offer 0g overgriper. Parten som har kren-
ket kan imidlertid bidra til at det blir lettere for offeret 4 tilgi.

En drefting av tilgivelse knyttet til sosiale og politiske forsoningsproses-
ser, npdvendiggjor en nyansering. A be om tilgivelse gir mening der en-
keltpersoner barer personlig skyld for utfarte handlinger. Men kan man

snakke om skyld og be om tilgivelse i forsoningsprosesser pé gruppeniva
eller politisk nivi nar urett er begitt av tidligere generasjoner? Noen vil
reservere seg mot dette.”’ Sparsmalet er imidlertid om et individualisert
perspektiv pé skyld og tilgivelse er rimelig ndr man snakker om kirken.
Corporate guilt er et relevant perspektiv i denne sammenhengen.* Kirken
er ikke bare dets enkeltmedlemmer, men ogsé et kollektiv og en institu-
sjon — som i teologisk perspektiv i tillegg er en organisk enhet gjennom tid

30 Ogsd J.- O. Henriksen peker pa at det & tilgi for fort kan vaere problematisl:, og skriver om "4 finne den
rette tid for A tilgi” (Heuriksen 2008: 211),

31 LenkaBula 2005: 110.

32 Jegsavner f.eks. dette i Henriksens beskrivelse ay forsoningsprosessen (jf. Henriksen 2008). LenkaBula
skrev i 2005 at mange i Sor-Afrika fryktet at vektleggingen av tilgivelse og forsoningssprak har undergravd
bestrebelsene pa sosio-akonomisk rettferdighet i Sor-Afrika (LenkaBula 2005: 105).

33 Under konferansen Sigastallamat i 2011 ordla erkebiskop Wejryd seg pa en mate som av mange ble
tolket i retning av en slik feservasjon. Se “Rapport frin Sdgastallamat, en konferens om samerna och Svenska
kyrkan, i Kiruna den 11-13 oktober 2011” . 54.

34 Corporate guilt handler om at en kollektiv enhet beerer med seg skyld, selv om det ikke er direkte
forbindelse mellom personer som har personlig skyld og personene som na representerer kollektivet. Det mest
narliggende eksempelet er nar et forretningsselskap padrar seg skyld.




og rom. I et slikt perspektiv er det nerliggende 4 tenke seg at kirken som
kollektiv kan bere med seg corporate guilt, og at offisielle representanter
for kirken i denne meningen kan be om tilgivelse. Evangelisk-lutherska
kyrkan i Finland ved Ulaborg biskop gjorde nylig dette overfor samene,”
og Kirkemotet i Den norske kirke har gjort det samme overfor taterne.®
En benn om tilgivelse kan imidlertid umiddelbart skape et opplevd press
om 4 tilgi - uten at man feler trygghet for at det har skjedd grunnleg-
gende endringer i relasjonen. Huvis det oppleves slik, og man er usikker
pa integriteten til parten som ber om tilgivelse, kan en benn om tilgivelse
bli kontraproduktivt for en forsoningsprosess. Dette var nok en viktig ar-
sak til at forsoningsprosessen mellom Den norske kirke og taterne brot
sammen da Kirkemotet hadde forsoning med taterne oppe til behandling i
1998.7” Kanskje vil en tydelig beklagelse i mange tilfeller veere & foretrekke,
der man bade fastholder ansvar i nétid og tar klar avstand fra tidligere
urett, Uansett valg, kirkelige myndighetspersoner burde ha en sensitivitet
for hva som star p spill, og forsta at & avfeie spersmalet om corporate guilt
bade kan veere ufolsomt og unyansert.

Mange vil tenke at & tilgi handler om & glemme. Kanskje er det bedre  siat
4 tilgi handler om & huske pd en annen mite.?® Gjennom forsoningsproses-
sen endrer minnet gradvis karakter. I takt med at offeret far sin verdighet
tilbake, mister saret sin forpestende kraft. Det & fortelle sannheten og bli
trodd, det at den som har krenket, oppriktig angrer og forsoker a reparere
de skadene som er skjedd, alt dette tjener som en legende salve pé srene
som en gang ble skapt. Til slutt kan man vare Klar for 4 tilgi.

A tilgi kan altsa beskrives som & huske pi en ny mate som muliggjor en an-
nen historie mellom de to partene. Forsoning krever dermed ikke bare noe
av den som har begatt urett. Det krever ogsd noe av den som er krenket. 1
ekstreme tilfeller kan det likevel, ndr alt kommer til alt, veere at forsoning
mellom mennesker ikke er mulig — som for eksempel ved alvorlige over-
grep. Det skal vi ha respekt for. Om vi holder oss til tilfeller der forsoning
er en mer realistisk mulighet, er det likevel et poeng at offeret for uretten i

35 Uleaborg biskop i Evangelisk-Tutherska kyrkan i Finland ba pa vegne av hele kirken samene om tilgivelse
under et seminar i 2012. Se Erva Niityvuopios artikkel "Synlighet som forutsattning for forsoning” i denne
boka.

36 KM 12/98 og KM 03/00.

37 Kirkemotesaken ble kommentert pa folgende mate i Den norske kirkes arskavalkade: "Kirkematets
anske om forsoning med taterne skar seg pa grunn av endringer i forslaget til uttalelse ved avslutningen av
motet” Den norske kirkes drskavalkade 1998: http:/ Jm.kirken.no/index.cfm?event=dolink&famID=1 1824,
[01.05.2013].

38 Schreiter 2005b: 3.
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en viss forstand kan nyttiggjore seg tidligere urett. Den negative historien
kan - ofte ubevisst - brukes som et vipen mot den som en gang gjorde
noe galt. Historien har gitt offeret et moralsk overtak; man vil ta igjen og
dyrke fiendebildet, heller enn 4 se medmennesket i den andre. Dette viser
.. oss at forsoning ikke bare krever noe av den som har gjort noe galt — til
slutt krever det ogsé noe av den som har opplevd urett. Forsoning er slikt
! sett en vandring som skulle bringe begge parter til et nytt sted. Dette rorer
' ved identitetssparsmalet i forsoningsprosesser, som jeg skal drofte senere.

Forsoning som hendelse og mal

Vi har sa langt understreket at forsoning forstis best som en prosess besta-
ende av trinn i en viss rekkefalge. Det er nedvendig a nyansere dette. Det
er mulig 4 forstd forsoning bade som hendelse, prosess og mal.* Prosessen
har vi allerede beskrevet som en sekvens bestdende av en rekke elementer.
Det gir imidlertid ogsd mening 4 si at forsoning kan forstas som en hendel-
se eller hendelser som kan oppleves punktuelt underveis i hele prosessen.
Dette vil gjerne veere ladede oyeblikk der partene fir genuine opplevelser
av at de bekrefter hverandres menneskelighet og verdighet, og strekker seg
mot en felles framtid. Bade Kong Olavs &pning av det forste offisielle Sa-
meting i 1989, kong Haralds offisielle beklagelse til det samiske folk i 1997
og Kirkemetets tydelige vedtak i 1997 framstir som slike hendelser. Slike
punktuelle erfaringer av forsoning gir imidlertid ikke grunnlag for 4 slutte
at partene dermed er forsonet. De er heller genuine forsoningserfaringer
som bekrefter at man er pa rett vei.

Det gir til sist mening 4 snakke om forsoning som endelig mdl, da en full-
kommen forsoning egentlig er et mal som alltid blir liggende foran oss. de
Gruchy mener at det er viktig at vi forstdr bdde sammenhengen og for-
skjellen mellom forsoning som hendelse, prosess og mal. Han mener for
ovrig at det er klokt ikke & blande vare ultimate hip sammen med realis-
tiske muligheter, selv om de er forbundet med hverandre.”’

Denne skjelningen mellom forsoning som hendelse, prosess og mal gir
ogsi mening nar vi snakker om forsoning pa teologisk niva. Teologisk
forstitt er forsoning en eskatologisk virkelighet i spenningen mellom “alle-

rede” og "enna ikke”* Fullkommen forsoning kan ifelge kristen tro erfares

39 de Gruchy 2002: 28.
40 Ibid. 28.
41 Eskatologi betyr “leeren om de siste ting’, av eschaton som betyr "de siste ting”.




forst som oppfylt framtidshap, altsd forsoning som endelig mal. Samtidig
forteller den kristne tro at Guds rike allerede har brutt inn i verden, om
enn pi en forelopig og ufullstendig méte.”” Dermed kan forsoningen som
Gud bringer til verden allerede nd erfares delvis og i bruddstykker som es-
katologisk virkelighet. Dermed er forsoning i teologisk forstand ikke bare
et framtidshap, men ogsd mulig som punktuell hendelse og erfart prosess,
der Gud ved sin And virker i mellommenneskelige relasjoner. I et slikt
perspektiv er Gud det egentlig handlende subjekt, og menneskets rolle er
3 delta i det Gud gjor.

Hvem er subjekt for forsoningen?

Det er her relevant 4 trekke fram at nordsamisk har to begreper for forso-
ning, da de kaster lys over forskjellen mellom forsoning i teologisk for-
stand og forsoning som allment fenomen.

Soabadus og soabahus betyr begge "forsoning”, med den forskjell at ordene
skiller mellom hvem som er subjekt for handlingen. Soabadus, avledet av
verbet soabadit, betegner en forsoning der begge (evt. alle) parter er in-
volvert i forsoningshandlingen / -prosessen. Det betegner altsd en gjensi-
dig prosess. Soabahus, avledet av verbet soabahit, handler derimot om at
man far andre til 4 forsone seg. Brukt i mellommenneskelig sammenheng
kan verbet soabahit eksempelvis brukes om en ekteskapsradgiver som far
et ektepar til 4 forsones. Verbet kan derfor ogsé oversettes med & mekle.
I teologisk sammenheng kan soabadit aldri brukes om forsoningen som
Gud gir til mennesket. Grunnen er at ikke begge parter deltar eller bidrar
i den forsoningsprosessen som finner sted. Hos Paulus er Gud alltid alene
om 4 vere det handlende subjektet for forsoningen. Mennesket kan kun ta
imot og delta i det Gud gir. Derfor er forsoning i teologisk forstand alltid
soabahus og ikke soabadus.

Kanskje er denne spriklige skjelningen pa samisk medvirkende til at man
fra lzestadiansk hold er ekstra pa vakt for en sammenblanding av et teolo-
gisk og et politisk sprak om forsoning. Dette har mye for seg. Jeg vil imid-
lertid i fortsettelsen vise at det er galt 4 slutte at soabahus brukt om Guds
forsoning, ikke ogsa omfatter mellommenneskelige relasjoner.

42 ”Guds rike” regnes i teologien som eskatologisk nekkelbegrep.
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Gud forsoner ogsa menneskelige grupperelasjoner

I Det nye testamente utvikles forsoningstanken forst og fremst i de paulin-
ske brevene. Her bruker Paulus ordet forsoning som samlende begrep pa
hva Gud har gjort for verden i Kristus. Gud er alltid subjektet for forso-
ningen, og det eneste vi kan gjore er 4 ta imot og delta i det som Gud har
gjort og gjor. Med dette utgangspunktet utfolder Paulus forsoningstanken
i ulike retninger. Teologen Robert Schreiter peker i denne sammenheng pa
tre dimensjoner ved Paulus’ forsoningsforstaelse, og kaller disse for *verti-
kal forsoning”, “horisontal forsoning” og “kosmisk forsoning”* Det er de
to forste som har serlig relevans for det som droftes i denne artikkelen.*

Den vertikale forsoningen handler om hvordan Gud forsoner en syndig
menneskehet med seg selv. Dette kommer seerlig til uttrykk i Romerbre-
vet. I Romerbrevet 5,1-11 beskriver Paulus freden som den rettferdig-
gjorte, ved tro, har fitt med Gud. Fiendskapen er overvunnet, og vi har
blitt forsonet med Gud, ved Kristi ded, som har gitt oss forsoningen. Som
nevnt ovenfor kjennetegnes denne forsoningen, til forskjell fra mellom.-
menneskelig forsoning, av at det er Gud som offer for menneskets opprer
som foretar den gjenopprettende handlingen. Derfor er fornyelsen av re-
lasjonen mellom Gud og mennesket ene og alene Guds gave i Kristus, og
den nye forvandlende kraften som fornyer og virker i relasjonen, er Den
hellige 4nd.

For Paulus handler denne forsoningen imidlertid om mer enn om forso-
ning mellom Gud og mennesker. Guds forsoning skaper ogs3 en horison-
tal prosess hvor mennesker dras inn i en ny virkelighet som Gud lar bryte
inn i verden. Schreiter kaller dette horisontal forsoning. Paulus viser her
seerlig til forholdet mellom joder og hedninger, altsa forsoning p4 gruppe-
niva. [ en rekke av Paulus’ brev ser vi at det i de forste kristne menighetene
var betydelig mistillit og konflikt mellom disse to gruppene. For Paulus
stod dette i dyp kontrast til den nye virkeligheten som Gud har brakt inn i
verden ved Kristus, Paulus argumenterer derfor med stor kraft for at Guds
forsoning ogs4 skulle forvandle mellommenneskelige grupperelasjoner.
Dette viser at soabahus som teologisk begrep ogsé kan brukes om proses-
ser i mellommenneskelige relasjoner.

——
43 Schreiter 2005b: 1-2.

44 Vi kan kort nevne at kosmisk forsoning (ogsa kalt universell forsoning) handler om at Guds frelseshandling
i Kristus favner hele skaperverket (j£ Kol 1,19-20, Ibid.).
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I Efeserbrevet 2,12-20 understreker Paulus at Gud i Kristus har forsonet
joder og hedninger, og revet ned "muren som skilte, fiendskapen”. Muren,
eller skilleveggen, som Paulus nevner her, er antakelig en referanse til den
indre skillemuren pa tempelplassen i datidens Jerusalem. Bare joder kunne
gé forbi denne og inn mot selve helligdommen. P4 muren stod det skrevet
pa latin og gresk at hedninger (dvs. ikke-joder) som passerte muren, ville
straffes med deden.s Paulus si hoyst sannsynlig pa denne skilleveggen
som et sterkt symbol pa den generelle fiendskapen mellom gruppene, og
Paulus understreker at alle slike skiller ni er revet ned i Kristus (jf. ogsa
Gal 2,28; Kol 3,11). Guds forsoning i Kristus skaper med andre ord en ny
forsonet virkelighet mellom mennesker, ifalge Paulus. Et viktig poeng for
ham er derfor 4 bygge en ny identitet mellom jeder og ikke-joder, der en
felles tilhorighet i gudsrelasjonen skaper en felles overordnet identitet. I
Kristus relativiseres dermed etniske grenser, selv om kulturell tilherighet
ikke av den grunn oppheves eller devalueres.
!

Identitetssporsmalet i forsoningsprosesser

Slik etniske skillelinjer og identitet er et tema hos Paulus, peker de Gruc-
hy pa at mange konflikter i verden handler om forsok pa & beskytte egen
identitet pa bekostning av "de andre™* Fornorskningspolitikken overfor
samene i Norge var et eksempel pé dette. Politikken ble begrunnet med at
samisk sprik og kultur var underlegen og mindre verdifull enn det nor-
ske. Et underliggende premiss var at staten Norge kun hadde plass for én
etnisk og kulturell historie og identitet. Med dette utgangspunktet er det
vanskelig 4 forestille seg at forsoning mellom samer og nordmenn ville
vaere mulig uten at bade statens og majoritetskulturens historiefortelling,
selvforstaelse og identitet ble utfordret pa en grunnleggende mate.

Det er et kjent fenomen at en undertrykkelseshistorie kan internaliseres
i en slik grad at det blir en integrert del av ens selvbilde. Nar dette skjer i
sterk grad, kan offerrollen bli en definerende faktor i minoritetskulturens
identitet. Problemet er da at man ma vedlikeholde bildet av majoriteten
som overgriper, for at offeridentiteten skal kunne fastholdes. T en slik si-
tuasjon vil minoritetens kulturelle verdier og symboler fort uttrykkes som
motsetning til majoritetskulturens verdier og symboler. Dette har veert, og
er til dels fortsatt, en utfordring for det samiske samfunnet i relasjonen til
majoritetssamfunnet. Forsoningsprosesser ma derfor legge grunnlaget for

45 Nalunnakkal 2005: 14-15.
46 de Gruchy 2002: 30.
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at ogsd minoritetens identitetsforvaltning i sterre grad kan frigjeres fra
slik negativ definering av egen identitet i kontrast til majoriteten.

de Gruchy hevder at forsoning pa den ene siden handler om & ta tilbake
kulturell identitet, og p& den annen side handler om 4 bygge broer mellom
identiteter, i stedet for & forsterke skillene.*” Et viktig element i forsonings-
prosesser i Sapmi, béde lokalt og nasjonalt, ma derfor besta i & utfordre
majoritetssamfunnets monokulturelle historiefortelling, skape trygghet
for at ogsd den samiske befolkning gis mulighet til 4 sikre og utvikle sitt
sprék, sin kultur og sitt samfunnsliv,*® og skape rom for en felles historie-
fortelling der begge grupper verdsetter og gjensidig anerkjenner hveran-
dres egenart, eksistensberettigelse og likeverd.

Dette rorer ved kjernen i det vi ovenfor har kalt horisontal forsoning i
Det nye testamente. Her er det fortellingen om alle mennesker som skapt
i Guds bilde og elsket av Gud som bygger bro imellom dem, og at alle,
uansett gruppetilhorighet, star likt i troen pé Kristus. Luthers definisjon
av synd som "4 vaere innkroket i seg selv” (incurvatus in se) er dessuten
relevant, da den ogsd gir mening p4 gruppeniva.* Historien har mange
eksempler pa at kulturell tilhgrighet har potensial som destruktiv og ede-
leggende kraft. Hele grupper kan bli “innkreket i seg selv” pa en méte som
devaluerer andre. Det kan lede til kulturelle overgrep og i ekstreme tilfeller
eskalere i etnisk vold. Et relevant teologisk perspektiv er derfor at etnisk og
kulturell tilhgrighet kan overbelastes som baerere av menneskers identitet
og livsmening. Vi kalles til 4 gjenkjenne Guds bilde i alle menneskers an-
sikt, og giennom dette fastholde var fundamentale felles identitet.

Menneskers arbeid og Guds gave

Med henvisning til de nordsamiske begrepene for forsoning, kunne man
til slutt sporre: Er det soabadus, altsa allmennmenneskelig forsoning, eller
soabahus, i betydningen Guds forsoning, som er saken nar Den norske
kirke engasjerer seg i forsoningsarbeid mellom samer og majoritetssam-
funn? Svaret er ikke uten videre gitt, men kirken ma holde fast pa begge
perspektiver.

Det forste perspektivet er allment og begrunnet i skapelsesplanet. Kirken

47 Ibid.: 30-31.
48 Jf. Grunnloven § 110 a.
49 Se mer om dette i Johnsen 2005: 113-120.




anerkjenner alle menneskers grunnleggende menneskeverd ut fra troen pa
mennesket som skapt i Guds bilde. Med utgangspunkt i dette kjenner kir-
ken seg forpliktet pa Bibelens budskap om rett, rettferdighet og solidaritet
med de svakeste. Dette gir kirken mandat og forpliktelse til  engasjere seg
i arbeid for mellommenneskelig forsoning, ogsi der det matte ha politiske
implikasjoner. Nar kirken selv har vert er en del av konflikten mellom
samer og storsamfunn, er forpliktelsen enda tydeligere. Dette allmenne
perspektivet begrunner arbeidet med soabadus - det vil si menneskers ar-
beid med forsoning seg imellom.

Det andre perspektivet er forankret i Guds forsoningshandling overfor
verden, som ogsa river ned skillemurer mellom mennesker. Dette gir en
soteriologisk (frelsesteologisk) og eskatologisk begrunnelse for hvorfor
kirken er kalt til & delta i mellommenneskelig forsoningsarbeid. Forso-
ningskreftene som Gud lar bryte inn i verden handler om Guds store for-
soningsprosjekt, som skjer i Kristus og bevirkes av Den hellige &nd. Det er
en virkelighet vi alle kalles til & delta i og la oss forvandle av. I en folkekir-
kesituasjon i Norge vil konflikt mellom samer og majoritetsbefolkningen
med npdvendighet ogsa innebere et sporsmél om & rive ned skillemurene
blant kirkens medlemmer. Dersom vi tror at gudsrikets krefter virker blant
oss, er forsoningsarbeidet et sporsmal om 4 la seg bevege av, og delta i,
kreftene i Guds soabahus.

Kirkens engasjement for forsoning skulle derfor skje i et dobbelt perspek-
tiv. Det er bade et menneskelig arbeid og Guds gave. Det er bide et spors-
mal om & bevege seg, og & la seg bevege av Guds forvandlende And. Eller
som de Gruchy sier: Reconciliation [...] is a human and social process
that requires theological explanation, and a theological concept seeking
human and social embodiment.®

Coahkkaigeassu

Calus ¢ilge soabahus/soabadus-doahpaga dakkir doaban mii hukse
gaskavuoda. F4dd4 lea digeguovdil go lea sihka girku ja sipmelaccaid
gaskavuodas. Cdlus ¢atnasa manimus diggiid ekumenala$ teologiija ovd-
dideapmai mas deattuhuvvo Bavlosa 4ddejupmi joavkkuid soabahusa hdr-
rai.

Calus digastalla ddbéla ja earenoama$ teologala soabahusaddejumi

50 de Gruchy 2002, s. 20.




gaskavuoda, ja hukse gulahallama d4bélas ja teologala$ dadj anvugiid gask-
kas. Earenoamazit deattuhuvvo ahte soabahus lea proseassa, mas guora-
halld séniid «dovddasteapmi», «gahtamus», «buoridus» ja «andagassii
addojupmi». Buorddus- dahje odasmahttinbealli oaz#u earenoamas saji.
Das earuhuvvo soabahus ovttaskas olbmuid gaskkas, joavkkuid gaskkas ja
politihkala3 ddsis, ja ddt earuheapmi vildo mielde digastallamii.

Deataleamus erohus débila$ ja teologala§ 4ddejumis lea ahte teologalag
dddejumis soabahusa subjekta lea dlo Ipmil. Cujuhuvvo samegiela doa-
hpagiidda «soabadus» ja «soabahus», mas erohus lea das gii adnojuvvo
dagu subjektan.

Identitehtagazaldaga 4igeguovdilvuohta joavkkuid soabahusprosessain
suokkardallojuvvo sdpmelaécaid ja eanetloguservvodaga soabahusa olis.

Summary

This article explains reconciliation as a relational concept - explored here
via the relationship between the church and the Saami people. It comple-
ments recent developments in ecumenical theology, where Paul’s under-
standing of reconciliation between groups is emphasized.

The article discusses the relationship between general and specifically
theological understandings of reconciliation, and it creates a dialogue bet-
ween the general and theological means of expression. Particular empha-
sis is placed on reconciliation as a process, where the words “recognition”,
“remorse”, “restoration” and “forgiveness” are reflected upon. The resto-
ration aspect is given special attention. In addition, a distinction is made
among different levels of reconciliation - individual, group and political,
and this distinction is drawn into the discussion.

The main difference between a general and a theological understanding of
reconciliation is that reconciliation theology has always understood God
as the subject. With this as background, two Northern Saami concepts of
reconciliation (soabadus, soabahus) are discussed since these differ in who
is understood as the subject of the action.

The relevance of identity issues in reconciliation processes at the group le-

vel is examined in the context of reconciliation between the Saami people
and the majority community.
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