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for
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Saksliste

Sakstittel

Godkjenning av innkalling og saksliste
Saksordfgrer: Gard Realf Sandaker-Nielsen
Godkjenning av mgtebok

Saksordfgrer: Gard Realf Sandaker-Nielsen
Referat- og orienteringssaker

Saksordfgrer: Kristin Skjgtskift

Hgring om Vigselsliturgi og forbgnnsliturgi for
likekjpnnede og ulikekjgnnede par
Saksordfgrer: Trygve R@

Hgring om Regler for Kirkelig utdanningssenter nord
Saksordfgrer: Harald Hegstad

Forslag til nytt delegasjonsreglement
Saksordfgrer: Gard Realf Sandaker-Nielsen
@konomirapport pr juni 2016

Saksordfgrer: Ole Einar Dgrum

Gradering



Sakspapir

Saksbehandler Arkiv ArkivsakiD

Camilla Haga Svevad BDRSF - 011.2 16/3158

Saksnr Utvalg Type Dato
060/16 Oslo bispedgmmerad BS 05.09.2016

Godkjenning av innkalling og saksliste
Saksopplysninger:
Det vises til regler for formene for bispedgmmeradets virksomhet.
Administrasjonen har satt opp sakslisten etter drgfting med bispedgmmeradets leder.

I henhold til regelverket, jf KM 19/96 § 3, skal bispedgmmeradet ta stilling til hvilke saker som skal
behandles i lukket mgte.

Forslag til vedtak:
Innkalling og saksliste godkjennes.



Sakspapir

Saksbehandler Arkiv
Camilla Haga Svevad BDRSF - 011.2
Saksnr Utvalg

061/16 Oslo bispedgmmerad

Godkjenning av mgtebok
Saksopplysninger:

Utkast til protokoll fra mgtet 13.06.2016 er vedlagt

Forslag til vedtak:
Protokoll fra mgtet 13.06.2016 godkjennes uten merknader

ArkivsakiD
16/3158

Type
BS

Dato
05.09.2016



Sakspapir

Saksbehandler Arkiv ArkivsakiD

Camilla Haga Svevad BDRSF - 011.2 16/3158

Saksnr Utvalg Type Dato
062/16 Oslo bispedgmmerad BS 05.09.2016

Referat- og orienteringssaker

Underliggende saker:

Saksnummer Tittel

062/16.1 OBDR-mgte 05.09.2016 - Muntlige orienteringer og nytt fra
nettsidene

062/16.2 Referat fra styringssamtale for Oslo bispedgmme 09.03.2016

Saksopplysninger:

Forslag til vedtak:
De fremlagte sakene blir tatt til orientering



Sakspapir

Saksbehandler Arkiv ArkivsakiD

Magne Sandberg BDRSF - 353 16/2479

Saksnr Utvalg Type Dato
063/16 Oslo bispedgmmerad BS 05.09.2016

Hgring om Vigselsliturgi og forbgnnsliturgi for likekjgpnnede og ulikekjgnnede
par

Vedlegg:

Vigselsliturgi og forbgnnsliturgi for likekjgnnede og ulikekjgnnede par - hgringsbr

Saksdokument til hgringen om Vigselsliturgi og forbgnnsliturgi for likekjgnnede og ul

Vigsel. Bokmal (L)(290215)

Forbgnn for borgerlig inngatt ekteskap Bokmal (L)(290217)

Saksopplysninger:
Kirkemgtet 2016 vedtok at det i tillegg til dagens liturgier for ekteskap og forbgnn for borgerlig
inngatt ekteskap mellom kvinne og mann, «ma utarbeides tilsvarende liturgier som inkluderer
likekjpnnede par og som kan brukes overfor alle par» (KM sak 17/16). Disse liturgiene innfgres som

ordinaere liturgiske ordninger og gj@res gjeldende i hele Den norske kirke slik at alle medlemmer
kan innga ekteskap i sin lokale kirke.

Kirkeradet skriver at kirkemgtevedtaket sier at de nye liturgiene skal vaere «tilsvarende liturgier»
som de gjeldende liturgiene. Dette forstas slik at de nye liturgiene i form og innhold ma ligge naert
opptil de na gjeldende liturgiene. Samtidig ma de vaere forskjellige fra disse ved at de kan
anvendes bade overfor likekjgnnede og ulikekjgnnede par.

Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) behandlet et forslag til vigsels- og forbgnnsliturgier for
likekjpnnede par pa sitt mgte 13. mai. Administrasjonen foreslo noen endringer i NFGs forslag.
Dette ble drgftet pa Kirkeradets mgte 7.-8. juni. Ogsa Kirkeradet gjorde enkelte endringer og
fastsatte det forslaget som na er sendt pa hgring. Hos alle instanser ble det lagt vekt pa at vigsels-
og forbgnnsliturgiene for likekjpnnede og ulikekjgnnede par skal ligge naert opp til nagjeldende
vigsels- og forbgnnsliturgier fra 2003. Derfor er de nye forslagene presentert slik at de er
sammenstilt med liturgiene fra 2003, men det er bare de nye liturgiforslagene som na er til hgring,
og ikke vigsels- og forbgnnsliturgiene fra 2003.

Kirkeradet fattet fplgende vedtak i sitt mgte (KR-sak 22/16):



Kirkeradet sender forslag til liturgi, med de endringer som fremkom i mgtet, ut pa hgring.

Liturgien og saken far den forelgpige tittel : «Vigselsliturgi og forbgnnsliturgi for likekjgnnede og
ulikekjgnnede par». Kirkeradet tar endelig stilling til tittelen etter hgringen. Kirkeradet ber om a fa
saken tilbake pa oktobermgtet med sikte pa behandling i Kirkemgtet 2017. Se ellers vedlagte
hgringsdokument fra Kirkeradet.

Kirkeradet har bedt om synspunkter og eventuelle endringsforslag pa fglgende 11 spgrsmal. Oslo
biskop har signalisert at han vil avgi egen uttalelse.

Administrasjonen erkjenner at det er grunnleggende ulike synspunkter i radet, og har derfor
utarbeidet et forslag med svaralternativer pa noen av spgrsmalene.

1. Mener dere at liturgiforslagene (Ordning for vigsel og vigselsliturgi og forbgnnsliturgi
for likekjgnnede og ulikekjgnnede par) svarer godt til Kirkemgtets vedtak (KM sak
17/16)?

Vurdering:

Det synes som om bdde struktur og innholdsmessige momenter fra 2003-liturgien er godt
ivaretatt. Hgringsforslaget ligger neert opp til gjeldende 2003-liturgi for vigsel. Det kan imidlertid
stilles sp@rsmdl ved om Kirkerddet har tolket vedtaket om at det skal utvikles «tilsvarende
liturgi» ungdvendig strengt. Det synes i Kirkemgtets vedtak G vaere rom for G gjgre mindre
tilpasninger, endringer og tillegg til dagens liturgi, uten at den dermed mister sin karakter av G
veere «tilsvarende liturgi». Det burde derfor vaere mulig G ta inn endringer som etter 2003 er
godkjent i andre liturgier som ytterligere alternativer i begge vigselsliturgiene, uten at liturgien
fra 2003 ma ut pd ny hgring.

Forslag til svar:

Oslo bispedgmmerad synes i hovedsak at liturgiforslagene svarer godt til Kirkemgtets vedtak
(KM sak 17/16). Man kunne imidlertid vaert noe mer fleksibel i forhold til den liturgiske
utviklingen som har veert etter 2003, slik at godkjente liturgiske ledd kunne tas inn som
alternativer i begge vigselsliturgiene.

2. Erdere enige i a kalle ordningen «Vigselsordning for likekjgnnede og ulikekjgnnede
par» [/ «Vigselsordning for likekjgnna og ulikekjgnna par»? Gi eventuelt forslag til en
annen benevnelse.



Vurdering:

Kirkerddet vedtok G gi liturgiene den forelgpige tittel: «Vigselsliturgi/ forb@nnsliturgi for
likekjgnnede og ulikekjgnnede par» (KR 22/16). At man i hgringsdokumentet har endret dette til
«vigselsordning» virker noe underlig.

Samtidig synes hgringsforslaget G operere med en relativt tung og «korrekt» formulering, som
antagelig etter hvert ikke vil fungere i praksis. Den gjeldende vigselsliturgi fra 2003 heter bare
«Vigsel». En enklere formulering — som utvilsomt vil vaere mer brukervennlig — kan derfor vaere
Vigsel 2017, med undertittel «Vigselsliturgi for likekjgnnede og ulikekignnede par». Tilsvarende
kunne gjeldende vigselsliturgi da fa tittelen Vigsel 2003. Her kan man ogsa legge til
undertittelen «Vigselsliturgi for ulikekjgnnede par», selv om det strengt tatt ikke er ngdvendig.

Forslag til svar:

Oslo bispedgmmerad gar inn for den mer brukervennlige, inkluderende og mindre
kigsnnsmarkerende tittel: Vigsel 2017 med undertittel «Vigselsliturgi for likekjgnnede og
ulikekjgnnede par». Tilsvarende foreslas at gjeldende vigselsliturgi far tittelen Vigsel 2003.

3. Alminnelige bestemmelser (s 1-2).
Vurdering:

Formuleringene i Alminnelige bestemmelser synes d ivareta de ngdvendige hensyn ndr det
gjelder kignnsngytralt sprak.

Det er i pkt.3 tatt inn formuleringen: «Forrettende prest har avgjgrelsesmyndighet ndr det
gjelder bruk av denne liturgien, jf. Tjenesteordning for menighetsprester, § 7». Det har veert noe
usikkerhet knyttet til hva som egentlig menes her. | kontakt med Kirkerddet har
administrasjonen fatt stadfestet at det er forrettende prest — og ikke brudeparet — som har den
endelige avgjgrelse om bruk av denne liturgien. Dersom det ikke star noe eksplisitt om
avgjgrelsesmyndighet, vil det vaere presten/liturgen som tar avgjgrelser vedrgrende liturgi, jf.
Tjenesteordning for menighetsprester § 7.

Dersom formuleringen blir stdende, vurderer administrasjonen det som ngdvendig at en
tilsvarende formulering ogsa bgr tilfgyes i Alminnelige bestemmelser i vigselsliturgien fra 2003.

Videre ble det presisert fra Kirkerddet at det er Kirkemgtet som eventuelt ma ta stilling til det
prinsipielle spgrsmdlet om det er prest eller brudepar som har avgjsrelsesmyndighet. Dersom
rddet gnsker G problematisere dette, kan forslag til svar i annet ledd under endres.



Forslag til svar:

Oslo bispedgmmerad stgtter de endringer som er foreslatt for a for sikre kjpnnsngytrale
formuleringer.

Oslo bispedgmmerad har merket seg at tillegget i pkt 3 — «Forrettende prest har
avgjgrelsesmyndighet nar det gjelder bruk av denne liturgien, jf. Tjenesteordning for
menighetsprester, § 7» - skal forstas som at det er forrettende prest — og ikke paret som skal
vies — som har avgjgrelsesmyndighet i spgrsmalet om denne liturgien skal brukes. Dersom den
foreslatte formuleringen skal sta her, bgr en tilsvarende formulering tas inn i Alminnelige
bestemmelser i vigselsliturgien fra 2003.

4. Den innledende teksten eller til punktene 1, 2 og 3 i forslaget til vigselsliturgi for
likekjgnnede og ulikekjgnnede par?

Vurdering:

Nar det gjelder de kignnsngytrale formuleringene, se pkt. 3 ovenfor.

Her kommer imidlertid noe av det vi var inne pd under spgrsmdl 1 inn, med den ungdige
strengheten som hgringsdokumentet baerer preg av. Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) foreslo at
«l Faderens, Sgnnens og Den hellige dnds navn: Var skaper, frigjgrer og livgiver» tas inn som et
alternativ i liturgien. Dette ble avvist av KR og begrunnet med at dette ikke er med i den
gjeldende vigselsliturgien fra 2003. Nd er jo dette alternativet vedtatt til bruk i gudstjenester.
Det synes derfor ungdig strengt @ ikke ta dette inn som et alternativ i den nye vigselsliturgien.
Tilsvarende burde den gjeldene vigselsliturgien fra 2003 ogsa gis samme mulighet, uten at den
md sendes ut pd hgring av den grunn.

Forslag til svar:

Oslo bispedgmmerad stgtter forslaget nar det gjelder kjgnnsngytrale formuleringer.

Oslo bispedgmmerad ber om at NFGs forslag under punkt 2 Inngangsord: «| Faderens, Sgnnens
og Den hellige ands navn: Var skaper, frigjgrer og livgiver» tas inn som et tredje alternativ, og at
tilsvarende gjgres i den gjeldene vigselsliturgien fra 2003.



5. Deinnledende ordene under punkt 4 Skriftlesninger («Gud har skapt oss [...] sta ved
hverandres side livet ut»)?

Vurdering:

A. Ndr det gjelder de kjgnnsngytrale formuleringene, se pkt. 3 ovenfor.

B. Hgringsforslaget legger vekt pd G bevare strukturen og formuleringene i eksisterende
vigselsliturgi sa langt det er mulig. NFG hadde her en annen formulering, som KR avviste,
nettopp med begrunnelse om likhet til 2003-liturgien. Det kan ogsd pdpekes at i KRs
hgringsforslag er «Gud» subjekt, men i NFGs forslag er «Vi» subjekt. Det kan ogsa vurderes
om setningen «A leve sammen som ektefeller» i stedet burde endres til «A leve sammen i
ekteskap». Hgringsforslagets formulering «Gud har skapt oss til G leve i felleskap med ham
og med hverandre» stgttes.

C. Til formuleringen «stadfester Gud dette fellesskapet med sin velsignelse»: | 2003-liturgien
sies det at Gud har «ordnet det slik at mann og kvinne skal veere ett og stadfestet dette
fellesskapet med sin velsignelse». Dette begrunnes med at kjgnnspolariteten er
konstituerende for ekteskapet, og at denne kjgnnspolariteten forstds som en skaperordning. |
forslaget til 2017-liturgi legges det vekt pa at «to mennesker velger G leve sammen i
ekteskap», og at Gud stadfester dette med sin velsignelse. Her understrekes det at
mennesket er skapt som relasjonelt vesen, mer enn at vekten ligger pd ekteskapet som
institusjon. Noen vil derfor mene at tanken om Guds innstiftelse av ekteskapet viderfares til
den nye liturgien pd en uheldig mate. | 2003-liturgien knyttes tanken om Guds velsignelse til
ekteskapet som ordning, dvs. at uttrykket "stadfestet dette fellesskapet med sin velsignelse"
refererer til ekteskapet som ordning, ikke primeert til det konkrete ekteskap som inngds. | den
nye liturgien er dette i stgrre grad knyttet til det aktuelle paret. Noen vil mene at pastanden
blir veldig generell: Gud velsigner enhver relasjon mellom to mennesker. Spgrsmdlet blir da
om det G si at "Gud stadfester dette ekteskapet med sin velsignelse" er a si mer enn hva man
har dekning for i en liturgisk sammenheng: Vi kan BE om Guds velsignelse, men ikke erklzere
at Gud allerede velsigner. Ut fra samme tenkning vil noen hevde at setningen "ekteskapet er
Guds gode gave" endrer betydning i den nye konteksten: | 2003-konteksten er det snakk om
ekteskapet som ordning, i den nye konteksten kan det leses som et utsagn om det konkrete
ekteskapet som inngds. Ogsa her kan det vaere G ga for langt d erklaere det sa betingelseslgst:
ekteskap kan inngds under ulike forhold og med ulike motiver, og det er ikke kirkens oppgave
d "bedgmme" konkrete ekteskap. Det fremlegges to alternative forslag til formulering av
dette avsnittet:

C 1) Hgringsforslaget: «Ndr to mennesker velger G leve sammen i ekteskap, stadfester Gud
dette fellesskapet med sin velsignelse. Ekteskapet er Guds gode gave. A leve sammen som
ektefeller er G leve i tillit og kjeerlighet, dele gleder og sorger og trofast std ved hverandres
side livet ut.»

C 2) Alternativt forslag: «NGr to mennesker velger G leve sammen i ekteskap, stadfester vi
dette fellesskapet og ber om Guds velsignelse. A leve sammen som ektefeller er G leve i tillit



og kjeerlighet, dele gleder og sorger og trofast sta ved hverandres side livet ut.»

Forslag til svar:

Oslo bispedgmmerad stgtter de endringer som er foreslatt for a for sikre kjpnnsngytrale
formuleringer.

Oslo bispedgmmerad gar inn for at fgrste innledende setning til pkt.4 Skriftlesning skal vaere:
«Gud har skapt oss til G leve i felleskap med ham og med hverandre».

Oslo bispedgmmerad gar inn for at andre avsnitt til pkt. 4 Skriftlesning skal vaere: (Det som
radet vedtar).

6. Forslaget til to obligatoriske skriftlesninger og at disse skal veere Sal 36,6-10 og 1 Joh
4,7-12? Angi eventuelle andre forslag til lesninger.

Vurdering:

Den ndveerende vigselsliturgi har her de sdkalte «fundamentalordene» 1 Mos 1,27-28a og Matt
19,4-6. Disse kan naturlig nok ikke brukes pd samme mate i en felles vigsel for likekjgnnede og
ulikekjgnnede. Det er ikke lett G finne tekster som omhandler det nzere fellesskapet mellom to
mennesker, om en vil unngd kignnspolariteten mellom mann og kvinne. Det er vakre tekster som
er foreslatt.

For noen vil det vaere viktig a knytte til gudbilledlikheten mennesket fikk i skapelsen. At
mennesket er skapt i Guds bilde — med noe av Guds evne til  gi og ta imot kjaerlighet - er et
viktig grunnlag for vdr vigselspraksis. En kan da tenke seg at her vil en kunne bruke 1 Mos 1,26a
+27 a-b «Gud sa: «La oss lage mennesker i vdrt bilde, sa de ligner oss! Og Gud skapte mennesket
i sitt bilde, i Guds bilde skapte han det.» Det kan reises spgrsmal ved forslaget om G utelukke
resten av verset, som har den aktuelle fortsettelsen: «til mann og kvinne skapte han dem».

Som nytestamentlig tekst er det et godt valg G velge den foresldtte teksten fra 1 Joh 4,7-12.

Noen innspill har problematisert forslaget om at det skal vaere to obligatoriske tekstlesninger. |
2003-liturgien har de obligatoriske lesningene karakter av en slags "fundamentalord" som gir
den teologiske begrunnelsen for hele handlingen. En slik funksjon har ikke ordene i den nye



liturgien. De kan derfor skape et feilaktig inntrykk av parallellitet mellom de to ordningene. Som
alternativ foreslds det at alle lesningene er valgfrie (ingen obligatoriske).

Forslag til svar:

Administrasjonen foreslar fglgende svaralternativer:
a. Oslo bispedgmmerad stgtter hgringsforslaget om at de to obligatoriske skriftlesningene skal
veere Salme 36, 6-10 og 1. Joh 4,7-12.
b. Oslo bispedgmmerad gnsker at de to obligatoriske skriftlesningene skal veere 1. Mos 1.26 a +
27 a-bog 1. Joh 4,7-12.

Oslo bispedgmmerad gnsker ingen obligatoriske tekster, da det gir et feilaktig inntrykk av
parallellitet mellom de to vigselsliturgiene. | stedet bgr tekstene vaere valgfrie.

7. Ekteskapsinngaelse.
Vurdering:

Formuleringene ved ekteskapsinngdelsen er gode. Alternativet med G nevne navnene
(henne/ham/NN) er positivt — og bar ogsd kunne vurderes tatt inn i 2003-liturgien.

Forslag til svar:

Oslo bispedgmmerad stgtter det aktuelle forslaget.

8. Punktene 8 — 13 (Overrekkelse av ringer, forbgnn, musikk/symbolhandlinger, salme,
velsignelse, utgang).

Vurdering:

Tilpasningene synes gode. Her er kun ngdvendige omskrivninger og naturlige oppdateringer.

Forslag til svar:

Oslo bispedgmmerad stgtter det aktuelle forslaget.

9. Det erlagt til 4 nye skriftlesningene som en kan velge a lese. Bgr noe tas ut og/eller



andre skriftlesninger tas inn?
Vurdering:

Forslaget om G viderefgre alle de alternative tekstlesingene fra 2003-liturgien stgttes.

Siden liturgien ogsa skal kunne brukes for ulikekjgnnede par, er det klokt @ viderefgre tekstene
fra 1 Mos 1, 27-28a og Matt 19, 4-6 som valgfrie lesninger.

| teksten fra 1 Mos 2, 18-20 foresldr vi at v 20b - «Men til seg selv fant mennesket ingen hjelper
av samme slag» - utelates.

Til Rut 1, 16-17: Det synes lite relevant G ta med den siste delen av teksten som stdr i klammer:
«Ma Herren la det gd meg ille bade nd og siden hvis noe annet enn dgden skal skille meg fra
deg!».

Forslag til svar:
Forslaget om 3 viderefgre alle de alternative tekstlesningen fra 2003-liturgien stgttes.

Siden liturgien ogsa skal kunne brukes for ulikekjgnnede par, er det klokt a viderefgre tekstene
fra 1 Mos 1, 27-28a og Matt 19, 4-6 som valgfrie lesninger.

| teksten fra 1 Mos 2, 18-20 foreslar vi at v 20b utelates.

Til Rut 1, 16-17: Det synes lite relevant a ta med den siste delen av teksten som star i klammer.

10. Forbgnnsliturgi for likekjgnnede og ulikekjgnnede par.
Vurdering:

Her gjelder det samme som er sagt om vigselsliturgien.

Forslag til svar:

Oslo bispedgmmerad stgtter endringsforslag til Forbgnnsliturgi for likekjgnnede og
ulikekjgnnede par i trdd med gjennomgangen over.



11. Andre kommentar.

Forslag til svar:

Oslo bispedgmmerad har ingen gvrige kommentarer.

Forslag til vedtak:

Oslo bispedgmmerad vedtar hgringssvar vedrgrende «Vigselsliturgi for likekjgnnede og
ulikekjgnnede par» med de endringer som fremkom i mgtet.



Sakspapir

Saksbehandler Arkiv ArkivsakiD

Magne Sandberg BDRSF - 336 16/2431

Saksnr Utvalg Type Dato
064/16 Oslo bispedgmmerad BS 05.09.2016

Hgring om Regler for Kirkelig utdanningssenter nord

Vedlegg:
Hering om Regler for Kirkelig utdanningssenter nord (L)(288822)
KUN hgringsdokument (L)(288673)

Saksopplysninger:

Oslo biskop og bispedgmmerad har mottatt hgringsnotatet Hgring om Regler for Kirkelig
utdanningssenter nord (KUN). Notatet er lagt ved sakspapirene til bispedgmmeradet.

KUN er lokalisert i Tromsg og gir praktisk-kirkelig utdanning til diakon, kateket, kantor og prest.
Utdanningen legger vekt pa tverrfaglighet, kontekstualitet, praksisnaerhet og legger vekt pa
nordnorske forhold. Mange av studentene gar pa samlingsbasert deltidsstudium over noe lengre
tid. Senteret ble igangsatt som et firearig prgveprosjekt fra 1998, finansiert over

statsbudsjettet og underlagt Det praktisk-teologiske seminar ved Universitetet i Oslo (PTS). |1 2003
ble KUN omgjort fra prosjekt til en permanent institusjon. Senteret ble formelt underlagt PTS, men
skulle fortsatt ha eget styre og stor grad av selvstendighet. | dag har senteret en rektorstilling, tre
fagstillinger og en fgrstekonsulentstilling.

Tidligere har bispedgmmeradet uttalt seg om hgringen Organisering av praktisk-teologisk
utdanning — etter et tydelig skille mellom staten og Den norske kirke fra Kulturdepartementet.

Pa sitt mgte 18. juni 2015 ble fglgende vedtak fattet om KUN: «Oslo bispedgmmerad gar
prinsipielt inn for a legge Kirkelig utdanningssenter i nord til Universitetet i Tromsg. Forslaget ble
vedtatt med ni av 11 stemmer. Mindretallet pa to gar inn for a legge KUN inn under rettssubjektet
for Den norske kirke». (OBDR sak 45/15).

Kulturdepartementet fikk imidlertid oppslutning i nevnte hgring om sitt eget forslag om a overfgre
KUN til det nye rettssubjektet Den norske kirke. Stortinget vedtok 13. mai 2016 lov om endringer i



kirkeloven, og overfgringen av KUN til rettssubjektet Den norske kirke kan dermed gjennomfgres
som planlagt. Ved overgangen til Den norske kirke ma Kirkemgtet derfor vedta nye regler for KUN,
til erstatning for det regelverk som eksisterer i dag. Det foreliggende forslag til regler ble vedtatt
sendt ut pa hgring av Kirkeradet 8. juni 2016.

De foreslatte reglene legger opp til at KUN vil fa om lag den samme selvstendige stillingen som PTS
til nd har hatt, med et styre som star ansvarlig for daglig drift og planarbeid. Styret vedtar ogsa
budsjett pa grunnlag av tildeling fra Kirkeradet. Kirkeradets lederrolle overfor senteret vil komme
til uttrykk giennom den formelle oppnevnelsen av styret, oppnevning av leder og nestleder, samt
merknadene i

budsjettildelingene og arlige styringssamtaler med rektor og styreleder.

De reglene Kirkeradet har foreslatt er bygget over den navaerende forskriften for Det praktisk-
teologiske seminar. Retningsgivende for en slik tilnaerming har vaert det overordnede prinsippet i
forvaltningsreformen; at det ikke gjgres flere endringer enn de som er ngdvendige i og med
overfgringen fra staten. | dette tilfellet har KUN tidligere ikke hatt et eget fastsatt regelverk, men
har drevet virksomheten pa bakgrunn av retningslinjene som ble foreslatt av PTS 1. april 2003, og
som siden ble bekreftet av departementet. Her fremgar det at KUN skal ha eget styre, og at

sammensettingen fra prosjektperioden viderefgres med det tillegget at KUN og PTS skulle vaere
representert i hverandres styrer med forslags- og talerett. KUN har likevel hatt en underordnet
posisjon ved at det er styret i PTS, som formelt vedtar planer og budsjett, og som ogsa foretar
ansettelse av rektor ved senteret.

En del gkonomiske og administrative tjenester, slik som utbetaling av Ignn, fgring av regnskap etc.,
er i dag ivaretatt av administrasjonen ved PTS. | forbindelse med virksomhetsoverdragelsen legger
Kirkeradet opp til at disse oppgavene blir ivaretatt pa en slik mate at de ikke vil medfgre stgrre
endringer for KUNs navaerende bemanning.

Svarfristen er satt til 1. september 2015, men etter henvendelse, fikk vi utsatt svarfristen til etter
bispedgmmeradsmgtet.

Det er ikke knyttet spesielle sp@rsmalsstillinger til hgringen og hgringsinstansene bes om a svare
pa fritt grunnlag.

Nar det gjelder de enkelte paragrafer, se hgringsnotatets egne kommentarer (s.6).



Administrasjonen har ingen innvendinger til de foreslatte regler for KUN. Vi har imidlertid merket
oss at under § 2 Styre er det nevnt hvem som fremmer forslag til de som skal oppnevnes under
pkt. a, b, d og e og hvem som velger de som skal oppnevnes under pkt. f og g. Det er imidlertid ikke
nevnt noe vedrgrende oppnevningen under pkt. c «to medlemmer med varamedlemmer som skal
ivareta folkekirkelige brukerinteresser, hvorav minst ett medlem fra et av de to nordligste
bispedgmmer». Vi mener det er naturlig at det var de to nordligste bispedgmmene som fremmer
forslag om disse to styremedlemmene — étt fra hvert bispedgmme. Vi foreslar at ett styremedlem
velges blant medlemmene i et av bispedgmmeradene, og ett medlem fremmes pa fritt grunnlag av
det andre radet — og at dette gar pa omgang mellom bispedgmmeradene fra periode til periode.

Forslag til vedtak:

Oslo bispedgmmerad har ingen merknader til hgringsnotatets forslag til Regler for kirkelig
utdanningssenter nord annet enn til § 2 Styre vedrgrende oppnevningen under pkt. ¢ «to
medlemmer med varamedlemmer som skal ivareta folkekirkelige brukerinteresser, hvorav minst
ett medlem fra et av de to nordligste bispedgmmer». Her foreslar vi at det nedfelles at de to
nordligste bispedgmmene fremmer forslag om ett medlem hver. Oslo bispedgmmerad foreslar at
ett styremedlem velges blant medlemmene i et av bispedgmmeradene, og ett medlem foreslas pa
fritt grunnlag av det andre radet — og at dette gar pa omgang mellom bispedgmmeradene fra
periode til periode.



Sakspapir

Saksbehandler Arkiv ArkivsakiD

Magne Sandberg BDRSF - 010 16/2153

Saksnr Utvalg Type Dato
057/16 Oslo bispedgmmerad BS 13.06.2016
065/16 Oslo bispedgmmerad BS 05.09.2016

Forslag til nytt delegasjonsreglement

Vedlegg:
Delegasjonsreglementet - revidert 31.5.2016

Saksopplysninger:

Saken stod pa sakskartet til forrige mgte i bispedgmmeradet, men behandlingen ble utsatt til
mgtet 05. september. Saksfremlegg og vedlegg er det samme som ble lagt frem til mgtet i juni.

Oslo bispedgmmerad behandlet sist delegasjonsreglement for forholdet mellom Oslo
bispedgmmerad og daglig leder i sak 025/12. Det ble da gjort en rekke endringer som var
ngdvendig i forhold til henvisninger til lover og forskrifter som var foreldet, samt at daglig leder
formelt ble delegert ansvar for & godkjenne fellesradenes vedtak om betaling for bruk av kirker.

Bispedgmmeradet ble orientert om delegasjonsreglement fra bispedgmmerad til stiftsdirektgr i
innfgringskurset for nye bispedgmmerad. Det vises til innformasjonspermen kapittel 10.

Etter konstituering av nytt bispedgmmeradet er det pa sin plass a fremlegge
delegasjonsreglementet til ny behandling i radet. En gjennomgang har avdekket at det igjen er
ngdvendig & oppdatere/presisere henvisninger til lover og forskrifter og nye budsjettposter.
Endringene er lagt inn med spor endringer. Det vises til Lovdata https://lovdata.no/ for siste
versjoner av kirkeloven og gravferdsloven. Personalreglementene inngar i bispedgmmeradets
informasjonsperm kapittel 10.

Ved overgangen til selvstendig rettssubjekt 1.januar 2017 vil det igjen vaere behov for en
oppdatering av henvisninger til lover og regelverk. Bispedgmmeradet vil da fa
delegasjonsreglementet til ny behandling.


https://lovdata.no/

Bispedgmmeradet bes ogsa vurdere om tittelen «daglig leder» gjennomgaende skal erstattes av
«stiftsdirektgr», da det er denne tittelen som benyttes i virksomheten.

Forslag til vedtak:

Delegagasjonsreglementet for forholdet mellom Oslo bispedgmmerad og stiftsdirektgr vedtas med
fremlagte forslag til endringer.

Oslo bispedpmmerad - 057/16

OBDR - behandling:

OBDR - vedtak:
Saken utsettes pa grunn av overskredet mgtetid til bispedgmmeradets mgte 5.september.



Sakspapir

Saksbehandler Arkiv ArkivsakiD

Magnar Helgheim BDRSF - 123, BDRSF - 112 14/4643

Saksnr Utvalg Type Dato
066/16 Oslo bispedgmmerad BS 05.09.2016

@konomirapport pr juni 2016

Vedlegg:
obdrjunil6

Saksopplysninger:

Bakgrunn

Bispedgmmeradet ble i desember-mgtet informert om et krevende budsjettar 2016 og at det var
behov for nedbemanning for a fremlegge et budsjett i balanse. Dette som fglge av at vi pa toppen
av en rekke kostnadskrevende reformer og hendelser har et arlig statlig produktivitetskrav pa
0,7%. Samlet effekt av ovennevnte er en reell tildelingsreduksjon rundt NOK 3,5 mill. Vart anslag
for permanent bemanningsreduksjon ligger i st@rrelse 5-6 arsverk.

Revidert budsjett ble vedtatt pa OBDR-mgte 22.februar. | dette budsjettet ble det lagt inn en
generell Ignnsreduksjon i stgrrelse 3,5 arsverk. Inntil vedtak om reduksjon stillingsramme sgkes
besparelsen oppnadd via vakanser og stram vikarbruk i naert samspill med prostene. Det ble
samtidig informert om at tiltaket er ngdvendig, men ikke tilstrekkelig tiltak for @ unngd merforbruk
i 2016.

| OBDR-mgte 9.mai ble stillingsrammen redusert med 3 arsverk ( ett i Sendre Aker prosti, to i
@stre Aker prosti). Det er gjort vedtak om nytt bemanningsutvalg som arbeider videre med
ytterligere nedbemanning. | OBDR-mgtet 13.juni la vi frem en arsprognose med
budsjettoverskridelse NOK 1,7 mill. Imidlertid har avviket mellom budsjett og tildeling gkt og
tildelingen er derfor na 720t lavere enn budsjett. Reell arsprognose malt mot tildeling er derfor et
overforbruk pa NOK 2,4mill (1,7+0,7).

Iverksatte tiltak



Det er iverksatt en rekke tiltak for & redusere et ventelig merforbruk. Det nevnes:

Vedtak i des om bemanningsutvalg, drdftelser i utvalget vinter/vdr 2016

Prostemgtet i febr: hvert prosti bidrar med besparelse ca 0,5 drsverk

Administrasjonen utarbeider retningslinjer for innsparing

Vedtak i OBDR 9.mai om redusert stillingsramme

Prostene med brev til sine ansatte om innsparinger

Brev 19.7 fra biskop til alle menighetsrdd og ansatte hvor det redegjgres for skonomisk
innstramming og redusert bemanning.

Presteskapet

Presteskapet omfatter primaert Ignnsmidler til normalt 148 arsverk og ca NOK 5m i tilhgrende
driftsmidler. Som nevnt foran er det i rets budsjett lagt inn en reduksjon for lgnnsutgifter
tilsvarende 3,5 arsverk. Spenningen er knyttet til i hvilken grad vi makter a oppna dette; kfr
effekten av vakanser og sparetiltak. Siden besparelsen er budsjettert linezert (les: flatt, jevnt) over
12 maneder er det forventet at budsjettoverskridelsen er stgrst i begynnelsen av aret ( det tar tid a
implementere sparetiltak).

PRESTESKAPET PR 30.6.2016 — JUSTERT

Hele 1000 kr BUD REGN AVVIK JUSTERT Sml 30.4

Personal 51233 52510 -1277 -1377 -1757
Drift 2434 2180 254 277
Fgr innt 53 667 54 690 -1023 -1480
Inntekter -25 -348 323 63
SUM 53 642 54 342 -700 -800 -1417

Manuelt justert for ikke-bokfgrt-prestelgnn 100t ( p 21)

Vi har i tabellen foretatt en manuell justering pa 100t da juni-regnskapet mangler en
Ignnsbelastning ( feilfgrt pa post 21).

Lgnn/personalkostnadene viser etter 6 maneder en overskridelse pa NOK 1,38m og representerer
en bedring pa 380t siden april. Vi kan vaere oppmerksomme pa at mye av inntektene er
utfakturerte utensoknstillegg. Linjen inntekter kan derfor betraktes som et positivt korrektiv til
linjen personal — hvilket betyr at personalkostnadene reelt «bare» har overskridelse ca 1,1 mill.

Driftskostnadene viser budsjettbesparelse pa 250t. Dette er pa niva med regnskap pr 30.3 og 30.4.
| var arsprognose har vi basert oss pa at denne besparelsen ikke fullt ut opprettholdes.

Pr 30.juni fremkommer presteskapet saledes med et budsjettavvik pa 800t eller 1,5 %. Pr 30.april
utgjorde avviket NOK 1,4m.



Presteskapets resultatbedring skyldes flere forhold, blant annet:

Mer inntekter fra sykerefusjoner, nd manedlig niva 307t
Effekten av vakanser og besparelser i prostiene

Det er viktig & vaere oppmerksom pa at tildelingen er ca 700t lavere enn vedtatt arsbudsjett; kfr
pkt 1.9 i sak til OBDR 9.mai:

Tildelingsjusteringer 359t
Overbudsjettering 360t

Hyppige justeringer i tildelingene gir avvik mot vedtatte budsjetter. For 2016 kommer i tillegg
det faktum at vedtatt revidert budsjett februar 2016 ikke fullt ut var i balanse — tross innlagt
besparing 3,5 drsverk.

Til OBDR-mgtet i juni fremla vi en arsprognose for presteskapet hvor merforbruket vurderes til
NOK 2,4m malt mot tildelingen. Prognosen er basert pa 3 personalkomponenter ( tilleggslgnn/
beredskap/ lgnnsoverskridelse), 2 gvrige komponenter ( driftskostnader/ inntekter) samt
tildelingsnivaet.

En viktig usikkerhet er hvor mye tilleggslgnnen vil utgjgre for periode 3. | var arsprognose regner vi
med at tilleggslgnnen vil gi oss budsjettsprekk pa 720t + avgift. Pr juni-regnskapet utgjgr avviket
forelgpig 222t.

Vi vil foreta ny vurdering av arsprognose nar tallen fra 31.august foreligger. Basert pa regnskapet
pr f@rste halvar er indikasjonen at arsprognosen kan nedjustere merforbruket noe ( tendens
narmere NOK 2 mill).

Kirkelig administrasjon

Budsjettet for kirkelig administrasjon omfatter Isnnsmidler til ca 20 arsverk ved bispekontoret,
samt tilhgrende driftsmidler hvor husleie er stgrste utgiftskomponent.

KIRKELIG ADMINISTRASJON PR 30.6.2016

Hele 1000 kr BUD REGN AVVIK Note Sml 30.4
Personal 6 504 6 258 246 230
Drift 3497 3457 40 6
For innt 10 001 9715 286 236
Inntekter -366 -368 2 tilskudd -38
SUM 9635 9347 288 3,0% 198

Regnskapet pr 30.6 viser fortsatt besparelse og ligger pa niva med tertialregnskapet. Besparelsen
utgjer 3% ( pr april 2,8%), og har oppstatt som fglge av sykefraveer som ikke er fullt ut erstattet
(vakanse). Fra september er personalavdelingen igjen fulltallig.

Dgveprostiet

D@VEKIRKEN PR PR 30.6 2016 - UTEN TROSOPPLZRING
Hele 1000 kr BUD REGN AVVIK Note Sml 30.4



Personal 4930 4 677 253 107

Drift 722 799 -77 42
Fgr innt 5652 5476 176 149
Inntekter -94 0 -94 -63
SUM 5558 5476 82 1,5% 86

Dgveprostiet har budsjettbesparelse ca 1,5% som er pa niva med tidligere. Oppstillingen omfatter
ikke regnskap knyttet til trosopplaeringen hvor besparelsen ogsa utgjer ca 80t.

Samlet halvdrsregnskap

| sum viser regnskap pr 30.juni en budsjettoverskridelse pa 350t eller 0,5% Dette er en vesentlig
bedring i forhold til kvartals- og tertialregnskapene. Det er resultatutviklingen for presteskapet
som sg@rger for bedringen da denne overskridelsen er redusert fra NOK 1,4m til 0,8m.

@konomioversikt post 01 pr 30. juni 2016 — justert

PR 300616 Budsjett Periode Forbruk Budsjett Note Smi 30.4
ar 2016  budsjett  pr juni awvik justert awvik
PRESTER 106 452 53642 54342 -800 f(l)i)t -1417
t
KIRK ADM 19 404 9 635 9347 288 198
Delsum 125856 63277 63689 -512 -1219
PROSENT -0,8 % -2,9%
D@VE 15304 7 657 7 492 165 237
Sum 141160 70934 71181 -347 -982
PROSENT -0,5% -2,1%

Kolonnen til venstre budsjett 2016 viser opprinnelig Grsbudsjett. Giennom mai-oppgjgret (lgnn) er
budsjettet automatisk forhgyet. Presteskapets Grsbudsjett er sdledes nd 107.261.

Vi minner igjen om at for 3@ unnga merforbruk av tildelte midler matte forbruket ha veert 700t
lavere enn vedtatt budsjett. Vi minner videre om at noe av besparelsen pa drift presteskap, og noe
av besparelsen innen dgve og kirkelig administrasjon trolig vil vaere lavere pr 31.12. Vi viser til var
arsprognose.

Andre forhold

Den arlige departementsrapporteringen pr 31.8 sammen med plan for forbruk ut aret har i ar frist
16.september. OBDR vil til neste mgte bli informert om denne rapporteringen.

Fase 2 i bemanningsutvalgets arbeid ventes igangsatt i september.

Vi vil innen neste mgte fremlegge nytt revidert budsjett slik at avviket mellom tildeling og



naveerende budsjett elimineres.

Forslag til vedtak:
Oslo bispedgmmerad tar den gkonomiske informasjon pr 30.juni til etterretning.



