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Gudstjenestereformen - Hovedgudstjenesten

Sammendrag

Hgsten 2003 gjorde Kirkeradet vedtak om & igangsettgudstjenestereform etter at
Ungdommens kirkemgte samme ar hadde gjort et vadéakhenstilling om fornyelse av
hgymessen. Allerede i 1990 hadde Kirkemgtet erkgfiormbehovet i en hilsen til
menighetene hvor gudstjenesten ble betegnet sestslfest” og hvor menighetene ble
oppmuntret til & fornye gudstjenestelivet. Kirkezfiflilgte opp dette ved & godkjenne en
rekke liturgiske forsgkssaker, som mange menighekerbruk. @nsket om
gudstjenestefornyelse hadde altsa modnet i kirkedigianer i flere ar og nye forsgk var
igangsatt i menigheter.

Reform av hgymessen ble ogsa draftet som oriegtsak pa Kirkematet i 2003 og
samtalen viste stor oppslutning om dette. Nemndjfoistjenesteliv (NFG) fikk i 2004
oppdraget med a lede arbeidet med reformen 08088 fram et forslag til ny ordning
for hovedgudstjenesten i Den norske kirke. Forslage2008 innebar ikke bare en
revisjon av de liturgiske tekster og ordninger, st og fremst en endring i hvordan
gudstjenestelivet i menigheten skulle forega. Desmdringen ble uttrykt i de tre
begrepene stedegengjgring, involvering og flekiséilMenighetsradet skulle ogsa
tilfares en betydelig starre grad av myndighed fibrme sin egen, lokale gudstjeneste.
Samtidig var det et gnske om at den gkumeniskestenslom lenge har preget
gudstjenestelivet i Den norske kirke, skulle videres og forsterkes.

Over 100 menigheter utprgvde forslaget og gav ifingmlet liturgiske arbeidet, slik at
prosessen i stor grad ble apen og erfaringsbaggrtmindre grad preget av starre
utredningsarbeid. Hgsten 2009 skjedde en omfatteadag om forslagene til
hovedgudstjenesten og ny dapsliturgi. Haringss\eabé® bearbeidet bl. a. i samarbeid
med et hgringsutvalg og videre i to konsultasjoned biskopene. Dette gav grunnlag for
en rekke endringer av Forslaget (2008) i form avies innstramning i antall alternativer



pa sentrale steder i liturgien, spraklige bearlpgieli og nye tekstforslag. @nsket om i
starre grad a gjenkjenne en felles liturgi i allemgheter i Den norske kirke kom ogsa
sterkt til uttrykk i hgringen. Dessuten ble detrgrleggende gudstjenesteperspektivet
sammenfattet i uttrykket "Sammen for Guds ansikt”.

Kirkeradet behandlet reviderte forslag til Ordnfoghovedgudstjenesten bade i mars og
i mai 2010. Deretter ble Kirkeradets forslag ovadteBispemgatet juni 2010 for
lzeremessig behandling. De fleste endringsforska@ispemgtet er innarbeidet i det
fremlagte forslag. Etter Bispemgtets behandlingondiingen behandlet i Kirkeradsmgte
i september 2010, der den tekst ble vedtatt sokeKiatet behandlet farste gang pa sitt
mgte i november 2010.

Saksdokumentene "Ordning for hovedgudstjenesten”d@N\N, i denne
saksorienteringen kalkM april 2011,er endret i henhold til KM’'s vedtak fra denne
farste gangs behandling, samt oversendte merkoaderslag, i overensstemmelse med
prosedyre for behandling av gudstjenestereformedtéit pa KM 2010):

" Etter Kirkemgtet oversendes den forelgpige vedtait@dgudstjenesten med
nattverd (samt dapsliturgi, tekstrekker og almiiggebestemmelser) til
Kirkeradet som forestar en behandling i samsvat Regler for saksbehandling
av liturgisaker. Kirkeradet har ansvar for a farepdvendig bearbeiding og
kvalitetssikring av innkomne forslag far saken tijdkirkemgtet for behandling
og vedtak 2011.” (Prosedyrevedtak, punkt 4)

Saken ble oversendt til Bispemagtet i januar 2011sbvemessig uttalelse. | sitt vedtak,
BM 09/11, uttaler Bispemgtet fglgende:

"Bispemgtet har ingen laeremessige innvendingeetimaterialet som na
foreligger. Vi vurderer dette som et godt og aktuékykk for var kristne tro, slik
den er formet i var lutherske tradisjon og var gkniske tidsalder. Vi kan derfor
anbefale Kirkemgtet & vedta det fremlagte forslag.

Bispemgtet merket seg endringene som er gjort €itkemgatets behandling
hasten 2010, og forventer at dette blir diskutérkKpkemgtet.”

Kirkeradet behandlet "Ordning for hovedgudstjenespa sitt mate 7. februar 2011, og

fremmer hermed saken til endelig vedtak i Kirkerh@11.

Forslag til vedtak

Kirkeradet anbefaler Kirkemgatet & gjgre falgendéaled

Kirkemgtet vedtar forslag trdning for hovedgudstjenesten.
(Se vedlagte Ordning pa bokmal og nynorsk)



Saksfremstilling

Saksfremstillingen til Kirkemgtet 2011 viser tiltdeedlagte forslaget til ny Ordning for
hovedgudstjenesten (BM og NN). Forslaget er revieiter Kirkemgtets vedtak under
farste gangs behandling i november 2010, og sehardling i Kirkeradet, 7. februar
2011.

Alle vedtakene fra Kirkemgtets behandling i 201@jennomgatt av Kirkeradet pa sitt
mgate 7. februar 2011. De vedtak hvor Kirkeradetetiseg til Kirkemgtet (2010) uten a
foresla justeringer, er ikke omtalt i denne saksftilingen, men er tatt inn i selve
Ordningen (BM og NN). Kirkemgtets vedtak i sakefE04g 5/10 falger saken som
vedlegg, det samme gjgr komitemerknadene.

Saksfremstilling ma ogsa ses i sammenheng meddte hturgisakene som er fremmet
for KM til behandling. Disse bade utfyller og setpeeg pa hovedgudstjenesten:
Det gjelder fglgende saker:

- Alminnelige bestemmelser for hovedgudstjenesten

- Alminnelige bestemmelser for dap

- Ordning for dap i hovedgudstjenesten

- Ordning for dap i egen gudstjeneste

- Tekstboken

| denne saksfremstillingen gjennomgas falgendddgrsg vedtak:

A. Vedtak som Kirkemgtet gjorde under fgrste gangsubelng, men hvor det
foreslas noen justeringer i forhold til Kirkemgtetsitak.

B. Opprettholdte forslag som fikk mindretall underk&mgtets farste gangs
behandling.

C. Oppfelging av komitémerknader i protokollene fra KIIL0 (komité A og B).

D. Bibelsprak — liturgisprak. Liturgiske tekster i fad til den nye
bibeloversettelsen (Bibel 2011).

A. Vedtak som Kirkemgtet gjorde under fgrste gangsubelng, men
hvor det foreslas noen justeringer i forhold titkimeatets vedtak.
Vedtatt av Kirkeradet 7. februar 2011.

1. Gloria — endring i bibelteksten
KM 2010 vedtak HG 2.1ZFEormuleringen "som har Guds velbehag’/’som Gud har
hugnad i” endres til "som Gud har glede i".

KommentarKomité A begrunnet sitt forslag med a& endre tilifsGud haglede T fordi
denne formuleringen er mer forstaelig enn "somGads velbehdy

Endringen er ogsa i samsvar med NT 2005 hvor bade®NN har formuleringensom
Gud har glede i” (Luk 2,14).



| Bibel 2011 har Bibelselskapet strgket ordet "sdréitie i BM og NN. Det anbefales at
"som” beholdes i den liturgiske teksten, seerligrawsikalske grunner (jfr. Del 4 om nye
bibeltekster i Ordning for hovedgudstjenesten). Mehkan tenkes at komponister i
fremtiden vil komponere musikk til dette leddetrutedetsomer med. Derfor kasom
settes i parentes for & gi en apning ogsa for dette

Konklusjon:l Lovsang/Gloria er formuleringen "blant mennesfgm) Gud har glede i”
tatt inn i forslaget til KM 2011.

2. Plassering av dagens bgnn.

KM 2010 vedtak HG 2.13: Det tilfgyes i rubrikkerdagens bgnn kan benyttes som
innledning til prekenen. Siste del av siste settiiagst og fremst pa hgytidsdager”
strykes.

Vurdering: Vedtaket gir starre fleksibilitet med hensyn tilkrav dagens bgnn, ogsa for
menigheter som i sin lokale grunnordning velgetedate dette "kan-leddet” som fast
ledd i hovedgudstjenesten. For & apne opp for statee fleksibilitet med hensyn til bruk
av dagens bgnn under prekenen, foreslas at "sdediming til prekenen” endres til ”i
forbindelse med prekenen”.

Nar det gjelder & bruke dagens bgnn som samlingsh#met ut fra den form for dagens
bagnner som det er lagt opp til, veere lite natullyuke denne pa andre dager enn
spesielle hgytidsdager. Dagens bgnn vil veere geeket av dagens evangelietekst, og
da er det "fgrst og fremst pa hgytidsdager”, nde heenigheten pa forhand vet hva som
er denne dagens karakter, at dagens bgnn vil Kumgere "samlende” som en
samlingsbgnn.

Konklusjon:Muligheten til at dagens bgnn kan bes "i forbisdained prekenen” er tatt
inn i forslaget til KM 2011. Rubrikken om at dagdyenn kan brukes som samlingsbgnn
"farst og fremst pa hgytidsdager” beholdes.

(Se Ordningen s. 6)

Utforming av Dagens bgnn til kirkearets sgn- odid@dger er under utarbeidelse, med
sikte pa a fa klar Dagens bgnn til 2. rekke tik&éret 2011/12. Kirkeradet godkjenner
disse som liturgisk forsgkssak etter behandlingrGN

3. Forbgnn — "bgnn for hverandre”
KM 2010 vedtak HG 2.21: P& s. 32. hvor punkt 4pdsisjonen utdypes, tilfayes "bgnn
for hverandre”.

Vurdering: Det er naturlig & se "bgnn for hverandre” i samnezighmed bgnn for "vare
familier og andre neere relasjoner” (satt inn i temeade 4). For a tydeliggjere at
"hverandre” gjelder de som er sammen pa en guastienforeslas at anliggendet
ivaretas ved formuleringen: "Vare familier, andeene relasjoner og som er sammen
pa gudstjenesten.”



Konklusjon:Fglgende kursiverte ord er tatt inn i forslagelki 2011, "Vare familier,
andre naere relasjoner vigsom er sammen pa gudstjenesten
(Se Ordningen s.10 og 32)

4. Menighetens svar i forbgnnen.
KM 2010 vedtak HG 2.2Betegnelsen "bgnnesvar” endres til "bgnnerop”

Vurdering: Begrepet "bgnnesvar” gir assosiasjoner til Guds paavare bgnner.
"Bgnnerop” tydeliggjer at det er vi som menigheinseenvender oss til Gud.
Betegnelsen bgnnerop er ogsa benyttet som fagrisdse pa kyrie, ledd 6 i liturgien.

Det kunne derfor vurderes om en annen betegnetsaaadekkende, siden menighetens
bannerop etter de leste bgnneavsnittene i forogoméatter ikke bare kyrie, men mange
forskjellige slags rop. Et alternativt navn kunr@ereforbgnnssvar eller menighetssvar.
Det siste kan veere a foretrekke.

Konklusjon:"Bgnnesvar” er endret tilMenighetssvdr forslaget til KM 2011.
(Se Ordningen s.11 — samt i alle Forbgnner, s.31-44

5. Dialogen i Nattverden; "Stort er troens mysterium...”
KM vedtak Nattverd 1.5 s. 12, ledd 20 (tidI18): R&igelse og bann, 2. alternativ etter
innstiftelsesordene: Stryke "Deg veere aere” og dtstened "Kristus veere &re...”.

Sitat fra merknad, Komité BKomiteen diskuterte menighetens tilsvar etter
nattverdbgnn med innstiftelsesordene (s. 12). estilt spgrsmal ved den spraklige
logikken i dialogen etter utsagnet "Stort er troeangsterium”. Komiteen draftet ogsa
alternativene i forhold til samspillet mellom ligog menighet. | det andre av de tre
foreliggende alternativene gar komiteen inn fof@eg” i tilsvaret pa "Stort er troens
mysterium” endres til "Kristus veere aere ...0sv.”

Vurdering: Komiteens forslag(ristus veere aerear en presisering til det andre
alternativet til dialogen, altsa det alternativevhsetningene "Kristus dgde. Kristus stod
opp. Kristus skal komme igjen." ikke fremsies. Kteins forslag til dette alternativet var
altsa slik:

L. Stort er troens mysterium.
A: Kristus veere eere for kjeerligheten som er sterkeremn dgden

Dette forslaget beholder den "saernorske" variahtasre aere for kjeerligheten som er
sterkere enn dgden”, kombinert med det gkumeniStat'er troens mysterium".
Kirkemgtekomiteen foreslo imidlertid ikke dette semeste alternativet til dialog. Derfor
foreslo sekretariatet en annen lgsning i det fgetlaom ble lagt fram for BM og KR

i 2011, nemlig a beholde det gkumeniske "Kristus ddstus stod opp. Kristus skal
komme igjen:" sonobligatoriskmenighetssvar (hvis man velger & ha med denne
dialogen i nattverdliturgien) , og & kombinere detted ervalgfri fortsettelse "Deg vaere



aere for kjeerligheten som er sterkere enn dgdeneHsA a si alle tre alternativene
kombinert til ett. Forslaget ble altsa slik:

L. Stort er troens mysterium.

A: Kristus dgde. Kristus stod opp. Kristus skal kommegjen.
Falgende setning kan tilfgyes.

A: Deg veere eere for kjeerligheten som er sterkere ennadlen.

Kirkeradet gjorde en endring av dette kombinertslémet, ved a endre ordet "deg" il
"ham" i siste setning, slik:

L. Stort er troens mysterium.

A: Kristus dgde. Kristus stod opp. Kristus skal kommegjen.
Foalgende setning kan tilfgyes.

A: Ham veere eere for kjeerligheten som er sterkere enngtlen.

Dermed blir det klart hvem lovprisningen for "kjggHeten som er sterkere enn dgden”
rettes til, nemlig Kristus. Med ordet "deg" blirradsaten uklar, men med ordet "ham"
blir adressaten tydelig og meningsfull, og anbeféilemfor ordet "deg”. Formuleringen
endrer samtidig noe karakter fra en direkte tilbeelél en omtalende lovprisning.
Kirkemgtekomiteen og Kirkeradet har altsa sammiggehde ved a tydeliggjare at
lovprisningens adressat er Kristus. Dette uttrykkeskemgtekomiteens kortere versjon
av dialogen med ordet "Kristus". | Kirkeradets lemgersjon uttrykkes dette med "ham",
for ikke a gjenta "Kristus" 4 ganger i dialogen.rHzg ham er likestilte former pa BM,
og Kirkeradet valgte formen ham.

Konklusjon: Dialogen er endret i ledd 20 i forslageKM 2011 til falgende tekst:

L: Stort er troens mysterium

A: Kristus dgde. Kristus stod opp. Kristus skal kommegjen.
Falgende setning kan tilfgyes:

A: Ham veere eere for kjeerligheten som er sterkere enngten.
(Se Ordningen s. 12)

6. Dialogen i nattverden - nynorsk
KM vedtak Nattverd 1.6 s. 12: ledd 20 (tidl18). REigelse og bagnn, nynorskversjonen:
Vurdere uttrykket "Stort er mysteriet i trua” innlismessig og spraklig.

Vurdering: Det ble i komité B stilt spgrsmal ved det innhodssige i nynorskversjonen
"Stort er mysteriet i trua”. En alternativ formuileg som ble foreslatt, var "Stort er
trusmysteriet”.

Etter en nynorskspraklig draftelse av dette, ekanmet fram til at uttrykket "mysteriet i
trua” er bedre av flere grunner: Det er mer i ssaanswved bokmalsversjonen. Det
fastholder en spenning mellom "trua” og "mysterjety slar ikke dette sammen til ett,
"handterbart” begrep:



I en konsulentuttalelse er det sagt fglgende oenradtivene "Stort er trusmysteriet” og
"Stort er mysteriet i trua”:

Ei lgysing er & lage ein kompakt genitiv og seltott er trusmysteriet".

Det er ei darleg lgysing. Vi far ikkje med ei dhilysing det utstrekte, fleirtydige i
formuleringa "troens mysterium." Tvert imot gjeandkompakte formuleringa inntrykk
av noko eintydig, fastlagt, nesten konkret, og as=hsiasjonar dregne i retning av
kriminalmysteriet o. I. Bruk av ei slik formulerieg ikkje tilradeleg. | verste fall kan det
bli gjenstand for vitsemakeri.

Ein annan type lgysing er & lage konstruksjonar preghosisjonar. D& kan ein fa fram
utstrekninga som er i formuleringa pa bokmal, ogjlfélike bindingar mellom
"mysterium” og "tru", som f. eks. faglgjande:

"Stort er mysteriet i trua".

Her blir uttrykket strekt ut. Abstraksjonen er d8t.er ogsa eit laust og svevande
bindeord. Det er ikkje heilt klarlagt om det er gHKiiv eller objektiv genitiv her. Men det
dreg mest i retning av mysteriet som eigenskagpnueg sjglv om "trua" ogsa kan ga pa
trusinnhaldet, ikkje berre trusevna. Dette draget subjektiv genitiv er den svake sida
ved denne maten a gjere det pa. Det svarar ikkje tHauttrykket: Stort er troens
mysterium. Men det er heller ikkje sa langt unng.sEadig har uttrykket "stort er
mysteriet i trua" i seg det fleirtydige, opne.

Ei fullt ut ekvivalent formulering pa nynorsk avrykket "troens mysterium" finst ikkje.
Det neeraste eg ser vi kan kome til er: Stort ertemet i trua.

Heller ikkje det er fullkome eller fullgodt som atjmg, men naerare enn det trur eg ikkje
vi kjem.

Konklusjon:"Stort er mysteriet i trua” beholdes og er vider¢f forslaget til KM 2011.
(Se Ordningen NN s. 12)

7. Nattverd - takkebgnn
KM vedtak Nattverd 1.12 s. 15, ledd 22 (tidl 20jlfitlets avslutning, Takkebgnn:
Tilfgye falgende takkebgnn:
L: Vi takker deg, visdommens Gud, for ditt maltiglee hemmelighet: At
bradet vi har brutt er ett, og at din Sgnn har gitt liv for €én verden og én
menneskehet.
L/A: Vi ber deg: Hjelp oss & hgre det rop du harthé se den ngd du har sett,
og a elske var neste som oss selv. Amen.

Vurdering: Tilfgyelsen av denne takkebgnnen fra det opprigedbrslaget (2008) er i
trad med komité B’s merknad ovenfor (jfr. 1.10).

Det kan vaere uheldig & begynne en setning medDat'for foreslas en liten endring i
bannens andre setnirgradet vi har brutt er ett, og din Sgnn har gitt bv for én
verden og én menneskeHgét kunne ogsa vurderes av spraklige grunner &estry, slik



at det ble to setningeBradet vi har brutt er ett. Din Sgnn har gitt $ittfor én verden
og én menneskehélen for a tydeliggjare at begge disse utsagnemgkietr maltidets
dype hemmelighebgr begge utsagn std i én setning, forbundetaged

Konklusjon:Denne takkebgnnen i ledd 22 endres i forslag&iMil2011 slik:” Bragdet vi
har brutt er ett, og din Sgnn har gitt sitt liv &r verden og én menneskehet.”
(Se Ordningen s.15)

8. Nye prefasjonsbgnner
KM vedtak Nattverd 1.13 s. 46: Prefasjonsbgnnet: idarbeides flere forslag til
kirkearsprefasjoner for Treenighetstiden.

Vurdering: Komité B uttrykker gnske om flere prefasjonsbgrnetreenighetstiden, i
tillegg til de to som foreligger. Det ble ikke yttt gnske om spesielle motiver i disse
prefasjonene. Aktuelle motiver kan veere: EtterflaigeGuds rike.

Konklusjon:Fglgende kirkearsspesifikke ledd er tatt inn i 2 pyefasjonsbgnner for
treenighetstiden i forslaget til KM 2011(Se Ordrengs. 46 — 47):

1. han som kom til oss med himmelriket
og forkynte det glade budskap,
sasyndere far sitte til bords i Guds rike.

2. han som gjorde oss til sine disipler
og ga lgftet ond veere med oss alle dager
inntil verdens ende.

9. Nattverdbgnn C — omarbeide
KM vedtak Nattverd 1.17 s.49, Nattverdbgnn C
Omarbeide nattverdbgnn C i trdd med komiteens naeldmn

Nar det gjelder Nattverdbgnn C (s. 49) mener konit@ det med fordel kan arbeides
videre med det foreliggende forslaget. En vil opghfe Kirkeradet til & ga tilbake til
forslaget i prgveliturgien fra 2008 for & vurderen@n del elementer fra dette som na er
gatt tapt, kan tas inn igjen. Generelt gjelder degh mer frelseshistorisk framstilling der
ogsa kvinneperspektivet inkluderes. Andre aktieitea er skaperverket og verdens ngd
konkretisert med de fattige og de sultne. | bgretter "Stort er troens mysterium”-delen
som komiteen foreslar tas ut av Nattverdbgnn Rie¢d gjenkjenne Kristus i alle som
sulter og tarster et motiv. Vi vil oppfordre til d@énne bannen ogsa vurderes nar det
arbeides videre med Nattverdbgnn C. Videre bgidget om tillegget "Ved hans
oppstandelse frigjorde du oss fra dgdens makt'r étienuleringen "og skapte fred” i
Nattverdbgnn C ogsa tas med i dette arbeidet.

Vurdering: Nattverdbgnn C er en helt ny nattverdbgnn i forhiblEorslaget 2008. Det er
derfor ikke uten videre enkelt & bearbeide demautlé foreslatte elementer fra 2008



versjonen. Men komiteens anliggender er sgkt iaftretlienne nattverdbgnnen med
paulinske tekster pa fglgende mate:

* Prinsippet om inkluderende sprak er ivaretatt gethingen "fgdt av en kvinne”

(Da tiden var inne, sendte du din Sgimdt av en kvinndor & kjgpe oss fri...”).

* Det foreslatte tillegget "Ved hans oppstandelseer.tatt inn etter formuleringen
"forsonte du alt med deg selv og skapte fred”, fimdgende formulering: ”... og ved
hans oppstandelse ble dgden overvunnet.”

* Tematikken "skaperverket og verdens ngd” er itdteinn i nattverdbgnn C, men
anliggendet er ivaretatt ved at nevnte setningétaverdbgnn D, "gjenkjenne Kristus i
alle som sulter og tarster” er tatt inn i Nattvewdh A. Skaperverkstematikken er styrket
i forslag til ny innledende lovprisning i Nattveratn D.

Konklusjon:Omarbeiding av Nattverdbgnn C er foretatt i faysletil KM i
overensstemmelse med kommentarene ovenfor.
(Se Ordningen s. 50)

10. Nattverdbgnn D - endring

KM vedtak Nattverd 1.2Q S0, Nattverdbgnn D: Endre "Hellige Gud, gi oss brenden
hjerter, sa vi kan gjenkjenne Kristus i alle sorttesuog tarster. Bli hos oss, ogsa nar vi
tviler og sa@rger. Ga med oss, inntil all sorg ogesta har veket for jubel og lovsang!”

til:

"Hellige Gud, gi oss brennende hjerter, sa vi kaenijenne Kristus nar han kommer oss
i mate. Bli hos oss, ogsa nar vi tviler og sgrga&i med oss, inntil savn og smerte har
veket for evig jubel og lovsang!”

Vurdering: Den foreslatte endringegjenkjenne Kristus nar han kommer oss i mggs”
ikke tatt inn i KM april 2011. Setningen har entixdighet i seg og lar seg ikke uten
videre innpasse i denne nattverdbgnnen, som byggEmmausberetningen (Luk 24).
Det er uklart om meningen er at Kristus kommerigsgte pa var vandring her i livet,
eller om det er tenkt pa at han kommer oss i metelivets slutt eller ved sin gjenkomst.
| Emmausberetningen dreier det seg om at han rog$eng slar falge med oss pa var
vandring. Og nar vi knytter dette mgtet til uttrgkRbrennende hjerter” er det naturlig &
ta utgangspunkt i slik det star beskrevet i Luk324.Brant ikke hjertet i oss da han talte
til 0ss pa veien og apnet skriftene for oss.”

Ut fra dette foreslas: "Hellige Gud, gi oss brershehjerter, s viundring og glede tar
vare pa ditt ord og viser barmhjertighet mot demdaler.” Siste del av setningen er
ikke direkte fra Luk 24, men den ivaretar et sdhtukasiansk motiv, sammen med
"undring og glede” (bl.a. Luk 24,41).

Den opprinnelige innledende lovprisning i nattveadb D hadde ikke motiver fra Lukas
(verken Luk 24 eller andre steder). Na er den @ndesl motiver fra Apg 17. Den
ivaretar ogsa gnsket fra Komite B (jfr. merknad\i@ttverdbgnn C) om i starre grad a
ivareta skaperverkmotivet.



Konklusjon:Endringer foretatt i Nattverdbgnn B i KM april 20&d.i overensstemmelse
med kommentarene ovenfor. Bgnnens siste setniagdeet i overensstemmelse med
vedtaket.

(Se Ordningen s. 51)

B. Opprettholdte forslag som fikk mindretall under kémgtets farste
gangs behandling.

Der ikke annet er anfart, anbefales heller ikkereftpoldte forslag av Kirkeradet
(7. februar 2011).

11. Nytt alternativt inngangsord

Forslag fra Janne K. D. Hauger til nytt alternativtngangsord:

"L: I den treenige Guds navn: Var Skaper, Frigjgm@yg Livgiver.

M: Amen.”

Forslaget fikk 19 stemmer og falt mot 88 stemmerslaget opprettholdes.

Vurdering: | saksfremstillingen til Kirkemgtet (sak 04.1/Bide 18) var grunnene til ikke
a ta inn dette inngangsordet, kommentert slik: &gtalternativene til inngangsord i
Forslaget er ogsa tatt ut. Det gjelder formuleriigéen treenige Guds navn: Var
Skaper, Frigjarer og LivgivemDisse funksjonelle benevnelsene pa den treenigehar
en ikke funnet tydelige nok, og seerlig ikke paelsted i gudstjenesten, ettersom
inngangsordets poeng nettopp er a tydeliggjeresbaspudstjenesten”. | utviklingen
mot et stadig mer flerreligigst samfunn blir deflee mindre viktig.

Dette inngangsordet er ikke tatt inn i de fastardjtene til noen andre kirkesamfunn, sa
langt en kjenner til. Formuleringen har imidlertigbrt brukt i flere miljger, i Norge

seerlig knyttet til 8.-mars-gudstjenester, og blestatt i Forslaget 2008. Haringssvarene
var kritiske til denne formulering og fremhevetaningsordet bar veere et bibelord og at
formuleringen ikke er teologisk bzerekraftig soméoarelse pa den treenige Gud. KUN,
en menighet og MF var positive til formuleringenFMar positiv til intensjonen og til
formuleringen, og viste seerlig til betegnelsen @ Dellige and i Den nikenske
trosbekjennelsen som statte for forslaget om "Megdi. Musikkhggskolen

derimot, mente at selv om uttrykkene var hentetnrenl basis i uttrykk fra den nikenske
bekjennelsen, var den ikke en tydelig nok henvigtiirklassisk treenighetsleere.

| Den nikenske trosbekjennelsen heter det: "Vi p@Den hellige and, som er Herre og
gjer levende, som utgar fra Faderen og Sgnnesstily aeres sammen med Faderen og
Sgnnen, og som har talt giennom profetene." Nicelanmltsa ikke betegnelsen
"livgiver" sta alene, men bruker betegnelsen Ddhgeeand og en rekke andre
presiseringer. Sa omfattende kan selvsagt ikkengaingsord veere, men det bar veere
presist nok til ikke & kunne forveksles.

| Kirkeradets behandling ble det nevnt at en griindavurdere & ta inn dette forslaget,
var erkjennelsen av prinsippet om kjgnnsinkludeeesyrak ikke er godt nok ivaretatt i
liturgien som helhet, men flertallet i Kirkeradetrine likevel ikke ga inn for at dette
inngangsordet ble tatt inn.
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Konklusjon:Forslaget er ikke tatt inn i ordningen

12. Amen etter inngangsordet

KM 2010 vedtak HG 2.8Etter liturgens inngangsord strykes "M: Amen”.
Motforslag fra O. Gading om & beholde M: Amen.

Votering: Forslaget fikk 20 stemmer og falt. Foggh opprettholdes.

Vurdering: Amen pa dette sted i liturgien er i trad med gkuislepraksis og angir
gudstjenestens dialogiske karakter helt fra bedgeneav. Samtidig kan det innvendes
mot detteamen at det kommer sa tidlig, og for mange sa helt wte@t de ikke vil klare
a delta.

En grunn til & beholde detfemener ogsa at det lenge har veert innarbeidet i flere
menigheter. Det er ogsa vel kjent fra tidebgnnsjaden a svare medimenetter
liturgens inngangsord, slik det ogsa er i Ordniregfam Morgensang, Aftensang og
Kveldsbgnn i gjeldende gudstjenestebok.

Noe som kanskje kan ivareta alle hensyn er & settAmen etter inngangsordet som et
kan-ledd.

Konklusjon:"’Amen” er tatt ut av forslaget til KM 2011 (ledd 3)
(Se Ordningen s. 4-5)

13. Bgnn etter lgftesord

KM 2010 vedtak HG 2.1Bgnn som kan benyttes etter lgftesord, (Forslageh)s
"Hjelp oss a leve i din tilgivelse” endres til "H]p oss & tro ditt ord om tilgivelse”

eller "Hjelp oss a leve i din nade Forslag fra I. Rinde: Endringen i 2.10 strykes. Det
opprinnelige forslaget beholdes: "Hjelp oss a léwkn tilgivelse”

Votering: Forslaget fikk 52 stemmer og falt. Fogghopprettholdes.

Vurdering:"Hjelp oss a tro ditt ord om tilgivelse” er en b@fiormulering som svarer
direkte til det nddeordet som nettopp er sagt. Eterimgen er ogsa identisk med
tilsvarende formulering i inngangsbgnnen til Skrifidlsgudstjenesten (jfr.
Gudstjenesteboken, del I. s. 260). Alternativetelpjoss a levedin nade” kan kjennes
mer naturlig & si enn "Hjelp oss a leivdin tilgivelse™:

Kirkeradet (7. feb 2011) vedtok ogsa a ta inn bfomneuleringen: "Hjelp osa leve i din
tilgivelse:”

Konklusjon:Alle de tre alternative bgnneformuleringene dritat i forslaget til KM
2011: "Hjelp oss a tro ditt ord om tilgivelse”, Hjeoss a leve i din tilgivelse”, "Hjelp oss
aleve i din nade”.

(Se Ordningen s. 25)

14.Rubrikk om kyrie
KM 2010 vedtak HG 2.1Bist i rubrikken legges det til: "Kyrie kan utelatpa enkelte
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gudstjenester”.

Forslag fra T. S. @ygard Steinkopf om & strykeisgam:

"Kyrie kan utelates pa enkelte gudstjenester” agedet sette inn: "Se veiledning, s.00.”
Votering: Forslaget fikk 36 stemmer og falt. Fogghopprettholdes.

Vurdering: Komité A understreker at kyrie har en viktig furdkksjsom gjenkjennende
ledd i den verdensvide kirke. Nar hovedgudstjemefsizes som hgymesse, kan ikke
kyrie utelates. Likevel kan det veere hensiktsme&sitplate det ved enkelte andre
hovedgudstjenester. Dette er i trad med "eksempébenklet gudstjeneste uten
nattverd” (se eksemplene pa strukturer, Ordningdi7shvor det antydes at kyrie kan
utelates pa den aller enkleste form av hovedguussien.

Anledningen til & utelate kyrie bar bare benyttestaksvis. | Veiledningen kan skrives
noe om at kyrieleddet er et viktig gudstjenestelegsi for barn, saerlig nar
bibelfortellinger benyttes til & forklare leddetgpoinnelse og innhold.

Kyrie er ikke nevnt blant de leddene som skal viaeed i alle hovedgudstjenester, (se
Ordningen s. 18). | forslaget til KM 2010 var oviktsn over disse noe uklar. | forslaget
til KM 2011 er det tydeliggjort hvilke ledd dettgetder, ved a ta ut betegneldaannog
sette innsamlingsbgniog forbann.Av listen fremgar det afattverdkan utelates. Derfor
er falgende setning, som ogsa star i alminneligéenemelser, satt infNormalt skal det
feires nattverd i hovedgudstjenesten.

Konklusjon:Setningen "Kyrie kan utelates pa enkelte gudsgter lagt til i rubrikk i
forslaget til KM 2011.
(Se Ordningen s. 6)

15. Latinske betegnelser

KM vedtak Nattverd 1.1: Komiteen ber om at det iplirarbeidet latinske betegnelser i
henhold til merknaden.

Votering: O. C. Kvarmes forslag om a stryke 1.kkF26 mot 86 stemmer. Forslaget
opprettholdes.

Vurdering: 1 sin merknad péa dette punkt uttaler komité Beatadinske betegnelsene pa
de ulike delene av liturgien er en del av var iglg og kulturelle arv. De fungerer i
gkumeniske sammenhenger og er i vanlig bruk i nkligsgt. Komiteen gnsker derfor at
de, som for eksempel Pax og Verba, skal tas irallpdteder. Nar det gjelder sist nevnte
Verba ma da ogsa den norske betegnelsen "Innstftetdene” tilfayes.

Det bgr vises skjgnnsomhet med hensyn til hvor méaiinske betegnelser som skal
veere med. Derfor kan det vaere naturlig & holdgodezpmme linje som i
hgymesseliturgien av 1977. Det er ingen store agdrimed hensyn til bruk av latinske
betegnelser i forslaget til KM 2011.

Konklusjon:l tillegg til de latinske betegnelsene som alleredesatt inn i forslaget til
KM 2010, settes ogsa betegnelsene Pax, Verba, Bameds og Salutatio, sammen med
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de norske betegnelser, inn i forslaget til KM 20BétegnelseinnstiftelsesordeneBRBA
er satt inn i alle nattverdbgnnene.

16. Fredshilsen — siste del

Forslag fra Bjerkestrand: Ledd 21 (tidI19). Nattdendltidet (s. 13). Under Fredshilsen:
Leddet: "Liturgen eller en medliturg kan” ... osvftigs til veiledningen.

Votering: Forslaget fikk 45 stemmer, og falt. Faggt opprettholdes.

Vurdering:| sine merknader understreker komité B viktighederat siste del av
fredshilsenen med handhilsing ikke er obligatori3&rfor stattes det fremlagte forslaget
til KM 2010 pa dette punktet.

Konklusjon:Teksten til dette i ledd 21 er uendret fra KM 2@1&M 2011.
(Se Ordningen s. 13)

17. Du Guds Lam — bar eller beerer

KM vedtak Nattverd s. 13, pkt. 21 (tidl19): Natthedltidet, Du Guds Lam: "Du Guds
Lam, som bar all verdens synder” erstattes med ®uds Lam, som baerer verdens
synder”

Forslag fra Skaaheim:

Ledd 19, andre avsnitt. Agnus Dei:

En beholder formuleringen i ndveerende liturgi: "@uds Lam som bar all verdens
synder”

Votering: 59 for baerer. 40 for bar. Skaaheims fagsbpprettholdes.

Vurdering:| sin merknad understreker komité B at Bispematetd forskjellige syn pa
verbets tid i Du Guds lam/Agnus Dei. Flertallettstz”beerer verdens synder”, mens et
mindretall gar inn for "bar all verdens synder”.iditeen vil framholde at begge
variantene er teologisk holdbare. Komiteen garfamriDu Guds Lam, som baerer
verdens synder.”

Til videre utdyping av verbets tid i Agnus Dei, "§&udstjenestereformen —
Nattverdliturgi. Hoveddokument til KM 2010.” Detsés ogsa til avsnittet nedenfor,
D. Bibelsprak — liturgisprak. Vurdering av liturgistekster i forhold til den nye
bibeloversettelsen (Bibel 2011).

Konklusjon:"Bar all verdens synder” endres til "baerer verdsyrsder” i forslaget til KM
2011.

18. Nattverdbgnn D — en setning
Ihles forslag om & beholde "i alle som sulter ogstar”. Fikk 12 stemmer og falt.
Forslaget opprettholdes.
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Konklusjon:Denne formuleringen er ikke satt inn i Nattverdivd) men i Nattverdbgnn
A'i forslaget til KM 2011.

19. Utsendelsordene - medliturg

Forslag fra I. Midttgmme:

Underpunkt til 2.30 "Det er normalordning at mediiggen sier utsendelsesordene.”
Forslaget fikk 19 stemmer og falt. Forslaget opjreldes.

Vurdering: Kirkemgtet 2010 vedtok & endre ML/L til L/ML somginelse av hvem som
sier utgangsordet (jfr. KM vedtak HG 2.30). | ogdreg dette innebaerer at L har forrang
fremfor ML pa dette sted, er det ikke naturlig dnta den foreslatte rubrikk. Da matte i sa
fall vedtak HG 2.30 omgjares.

Konklusjon:Den foreslatte rubrikken er ikke tatt inn i forstagil KM 2011.

C. Oppfalging av komitémerknader i protokollene fra KIILO (komité
A og B).

20. Hovedgudstjenesten - definisjon

KM 2010 forslag fra O. Gading om & definere "hovadstjenesten som "menighetens
hovedsamling pa s@n- og helligdager” (protokolle?8) og merknad fra komité A om at
"begrepet hovedgudstjenesten ikke er tilstrekkalilart med a si at den er "identisk
med den forordnede gudstjeneste”. Komiteen velgifinere hovedgudstienesten som
menighetens hovedsamling, uten a knytte detteigrididetegnelsen forordnet”.
(protokollen s. 15)

Vurdering: O. Gadings forslag ble fulgt opp av komite E i siarknad 24, hvor de sier at
"begrepet ikke ma forstas innskrenkende til baggekile dette" (altsé forordnet
hovedgudstjenesten), "men at om menigheten veldtar fiovedgudstjenester, vil dette
ikke utlgse finansieringsplikt for fellesradet.”

Begrepet "hovedgudstjenesten” kan bli et for s\mddrep teologisk sett og i for stor grad
et rent juridisk begrep. En kunne definere det slik

"Hovedgudstjenesten er menighetens hovedsamlirsgipaog helligdagslik dette er
forordnet av biskoper©gsa gudstjenester som kommer i tillegg til de fdnede kan
betegnes som hovedgudstjenesten.”

Dette er en definisjon som har to kriterier, meoriimenighetens hovedsamling” er det
primaere - noe som svarer til gudstjenestereforraahiggende om gudstjenestens
forankring i lokalmenigheten. Samtidig er det wikéi beholde en kirkejuridisk
bestemmelse om biskopens forordningsmyndighet lesfédets forpliktelser.

Der man velger & holde hovedgudstjenester utovgudstjenester biskopen forordner,
kan en altsa snakke om "ikke-forordnede hovedgensster”. Samtidig rommer
definisjonen ogsd muligheten for at biskopen kaorfine andre gudstjenester enn
hovedgudstjenester.
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Konklusjon:Fglgende setning er satt inn i innledningen tilf@ng for
hovedgudstjenesten (side 2), til erstatning fostesetning i andre avsnitt:
"Hovedgudstjenesten er menighetens hovedsamlirsgpaog helligdager, slik dette er
forordnet av biskopen.”

| AlIminnelige bestemmelser er ogsa falgende sett@tidnn: "Ogsa gudstjenester som
kommer i tillegg til de forordnede kan betegnes $mwedgudstjenesten”.

21. Betegnelsen hgymesse

KM 2010 merknad fra komité A med spgrsmal om degdvendig a viderefare
betegnelsen "hgymesse”: Det er viktig at alle typewedgudstjenesten gis samme status,
at menigheten motiveres til & delta bade pa ddetéridige "hgymesse” og den enkleste
"familiegudstjeneste”. (protokollen s. 2).

Vurdering: Om begrepehgymesser det i innledningen til Ordning for
hovedgudstjenesten sagt at "Ordningen for hgymestikrden er gjengitt i sin helhet
med ulike alternativer s. 4-16, danner utgangspforkalle andre hovedgudstjenester,
bade nar det gjelder struktur, liturgiske tekstgrabrikker.” Den er med andre ord
"Ordning for hovedgudstjenesten” i sin helhetligenf.

Betegnelsen "hgymesse” har statt for en gudstjemaetl 3 hoveddeler: Ordet,
Forbgnnen og Nattverden, og i tillegg en innledenglen avsluttende del. De 5 kjente
messeleddene Bgnnerop/kyrie, Lovsang/gloria, Tigsbaelsen/Credo, Hellig/Sanctus
og Du Guds lam/Agnus Dei, samt den gamle arongtisdsignelsen kjennetegner en
hgymesse og er viderefart i ordningen. | Ordetshdetr ogsa 3 lesninger med: en
gammeltestamentlig tekst, en nytestamentlig lesamgn tekst fra et av de fire
evangeliene. Den gjeldende form for hgymesse esms 17, i venstre kolonne. Her blir
det ogsa tydelig at hgymessen danner utgangspomélié andre hovedgudstjenester,
men at det ogsa finnes andre former for hovedgenisster, som ikke betegnes som
hgymesse.

Konklusjon:Det synes ikke & vaere ngdvendig gi en naermenmisiefi av begrepet
hgymessenn det som er angitt i ordningen, seerlig s 2 bg.s

22. Samlingsbgnner med kirkearspreg

Merknad fra komité A angdende Samlingsbgnn:

"Komiteen ber om at det arbeides videre med utvgkiv noen samlingsbgnner, spesielt
med kirkearspreg og for spesielle dager i Kirkedret

Konklusjon:Det er igangsatt et arbeid med samlingsbgnner rinkeidkspreg, som

komité A etterlyste i trdd med Bispemgatets bestilliDette arbeidet falger en noe annen
saksgang. Det ble sendt til Bispemgtets mgte igaB011. Bispemgtet uttaler:
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"Bispemgtet har draftet forslaget til kirkearsvatesamlingsbgnner og anbefaler
at disse bearbeides videre med sikte pa at Kirle¢néettar dette som en liturgisk
forsgkssak etter behandling i Nemnd for gudstjeiestg Bispemgatet.”

Dette innebaerer at forslaget til samlingsbanner kirk@arspreg ikke legges frem for
Kirkemgtet, men fglger saksgang og prosedyre fhabeling av liturgiske forsgkssaker.

23. Takk i forbgnnene
Merknad fra Komité A: Mer takk ma lyde i forbgnnene

Konklusjon:Dette er fulgt opp i bearbeidelsen av forbgnnelileds na foreligger i
forslaget til KM april 2011. Se bl.a innledningéinforbenn 2 og Forbgnn 3.
(Ordningen s. 38 og 39)

24. Opprydning i rubrikkene

Merknad fra Komité A om behov for gjennomgang bevrebrikkene.

Rubrikkene ma veere selvforklarende. Det er ngdgendd en opprydning med hensyn
til hva som skal sta i Ordningen og hva som skal $eiledningen.

Vurdering: Den opprydning i rubrikkene som komité A ber onfogetatt i forslaget til
KM 2011. Rubrikkene er strammet inn bade sprakijgnmholdsmessig. Alle rubrikker
som angir steder for hvor noe kan skje, er tatDette vil bli beskrevet i Veiledningen.
Anvisninger med hensyn til hvor det kan veere inpsteed kor og lignende er tatt ut, da
dette vil bli omtalt i Veiledningen.

Alle henvisninger "Se Veiledning, s. 000” er tattt Det er satt inn et avsnitt i
Innledningen, s. 2, som sier hva Veiledningen ordleammed hensyn til gudstjenesten
som helhet, dens hoveddeler og enkelte ledd.

25. Merknader til Ordningen pa Nynorsk

Merknad om NYNORSK i begge komiteer (A og B):

* Forskjell i meningsinnhold i BM og NN ma unngas.

* Konkrete forslag:

- "Stort er mysteriet i trua”. Vurdere “stort eugmysteriet”

- til NN: "himmelfart” og "himmelferd” i NN til nyvurdering

- "utrent” er bedre enn "aust ut”.

- vurdere de foranstilte eiendomspronomen, - feeeakpel om "din Son”er bedre enn
"Sonen din” (din Ande — Anden din).

- Fjerne "heilag” i dei heilage gavene (NattverdhghD,E)

Vurdering:| arbeidet med Ordning for hovedgudstjenesten eetleovedmal, sa langt
det er mulig, & unnga meningsforskjell mellom BMNIY.

I tillegg til de enkeltforslagene som er nevnt deerer det kommet mange forslag til
Nynorskversjonen, ogsa fra enkeltmedlemmer pa iKitet. Alle disse er tatt med til
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vurdering i arbeidet med forslaget til KM 2011 (NDenne fglger samme retningslinjer
med hensyn til sprakformer som Bibelselskapet bigt f arbeidet med den
bibeloversettelsen.

Konklusjon:Merknadene om nynorsk er vurdert i forslaget til RBLL1.

26. Sprak

Fra merknad i komité B

"Komiteen brukte mye tid pa & diskutere sprak ogkien av begreper som legeme/kropp,
kalk/beger og ete/spise. | hovedsak ble to fordddlutert, det ene knyttet til naerhet til
Skriften, det andre knyttet til forhold som gjeldprak og kultur. En konstaterer at det er
en spenning mellom behovet for fornyelse av spiddkeizerhet til Bibelselskapets nyeste
oversettelse pa den ene side, og behovet for &tawaradisjon og poesi i et liturgisk
sprak pa den andre. Komiteen konkluderte imidlemigt & statte det foreliggende
forslaget.”

Vurdering: Det har veert en malsetting i gudstjenestereformiea starst mulig samsvar
mellom bibelsprak og liturgisk sprak.

| arbeidet med de liturgiske tekstene som helt elédvis tar utgangspunkt i bibeltekster
har gudstjenestereformen forholdt seg til NT 20§%att Igpende kontakt med
Bibelselskapet og deres arbeid med ny oversettdlde av GT og NT.

Bibelselskapet fullfarte sitt oversettelsesarbaldsember 2010 — og alle bibeltekster i
Ordning for hovedgudstjenesten er gjennomgatt riked pad mest mulig
overensstemmelse mellom Bibelen og liturgien. Sdigtiar det pa enkelte steder veert
ngdvendig a prioritere tradisjon og "poesi” i étitgisk sprak, slik komité B ogsa
fremhever.

Konklusjon:Det vises til avsnitt D nedenfor (Bibelsprak digisprak) om dette.

27.Gjenstaende - til videre oppfalging

Flere av merknadene fra komiteene (A og B) tas ndaed videre til arbeidet, seerlig med
Veiledningen:

* lvareta anliggendet fra Ungdommens kirkemgte: ¢tlgudstjenesten ma veere fleksibel
— ikke regelstyrt. Samarbeid og eierskap ma ivareta

* Musikk. Viktig med stor bredde — genre, instrurtignk, forsangere, inkludering av
barn og unge som utgvere. Det ma gis generell §dairbruk av kor og musikalske
innslag pa egnede steder i gudstjenesten.

* Momenter under Forbgnn/ Bgnnevandring: "takkekeik tillegg til "bgnnekrukke”.
Dette ma fglges opp i Veiledningen.

* Skriftemal — egner det seg som egen stasjon négandring? Vurderes lokalt og
reflekteres i Veiledningen.

* Gudstjenestereformens dokumenter: Unnga akademtisikk og fagsprak som
ekskluderer. Dette er seerlig viktig i Veiledninggam har menighetsrad,
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gudstjenesteutvalg og andre gudstjenestemedarbeidar malgruppe.
* Kunngjaringer. Det ma gis god veiledning om humkgjgringene er og kan veere.

D. Bibelsprak — liturgisprak.
Liturgiske tekster i forhold til den nye bibelovetelsen (Bibel 2011)

| den muntlige orienteringen som ble gitt pa guetstgteseminaret ved starten av
Kirkemgtet 2010, ble det sagt at sekretariatetkét@det ville komme tilbake med en
redegjgrelse om tekstformen i bibelsitater i gustgteordningen etter at Det norske
bibelselskap ville ha tatt endelig avgjgrelse okstfermer i lgpet av desember 2010.
Dette notatet er en oppfalging av dette til Kirkeet@011, etter at Bibelselskapet
oversendte de vedtatte tekstformene til Kirkeradeksetariat og etter at notatet ble
behandlet i Bispematet i januar 2011 og i Kirketadebruar 2011.

1. Kirkemgtets drgfting av forholdet mellom tekstfam i bibeloversettelse og liturgi.
Kirkemgtet drgftet i flere sammenhenger forholdetlam tekstform i bibeloversettelsen
0g i liturgien.

Komité Amente at formuleringen i gudstjenesteleddet Log&aloria "som Gud har
glede i”, som den nye bibeloversettelsen har baudimal og i nynorsk, er mer forstaelig
en "som har Guds velbehag”. Derfor anbefalte dedatye tekstformen.

Komité Cfant ikke tilstrekkelig grunn til & avvike fra dydlen i den kommende
bibeloversettelsen i misjonsbefalingen (Matt 2803-0g fjernet derfor ordet "ut” i
uttrykket "Ga derfor (ut) og gjer alle folkeslagdisipler”.

Komité Bdrgftet nattverdliturgien og sa de "brukte myepéla diskutere sprak og
bruken av begreper som legeme/kropp, kalk/beget@gpise i nattverdliturgien. |
hovedsak ble to forhold diskutert, det ene knytitetserhet til Skriften, det andre knyttet
til forhold som gjelder sprak og kultur. En konstatr at det er en spenning mellom
behovet for fornyelse av spraket og neerhet til Bitlskapets nyeste oversettelse pa den
ene side, og behovet for & ivareta tradisjon ogipicet liturgisk sprak pa den andre.
Komiteen konkluderte imidlertid med a statte deefiggende forslaget” (dvs.
nattverdliturgien, som avveier begge hensyn.)

Kirkemgtet gav sin tilslutning til komiteenes tdksslag. En kan kanskje sammenfatte
dette pa fglgende mate:

Det skal i stgrst mulig grad veere samsvar melldaandien og den nye bibeloversettelsen,
men det kan vaere grunner for & avvike dette i titfelie ut fra andre tungtveiende
hensyn.

18



Innholdsoversikt
| dette notategis det i avsnitt 2 en generell drgftelse av ftdabmellom tekstform i
bibeloversettelse og i liturgi.

Deretter belyses i avsnitt 3 hvordan den nye bilmkettelsen er fulgt opp i
liturgiforslagene som fremmes for Kirkemgtet 2011.

| avsnitt 4 dragftes konkrete avvik mellom ordlydeten nye bibeloversettelsen og
ordlyden idefaste gudstjenesteledd som syng@sdning for hovedgudstjeneste, og
hvorfor det na kan veere vanskelig a fa helt samatlenide tekstformer enkelte steder i
liturgien.

2. Generelt om forholdet mellom tekstform i bibeloersettelse og liturgi.
| gjeldende gudstjenesteordning fra 1977 er dgosh som et konsekvent sammenfall
mellom ordlyden i bibeloversettelsen (fra 1978/108% liturgien. Slik har det ikke alltid
veert. Tidligere kunne en ha ulike utgaver av fasezkpel Fadervar i henholdsvis
bibeloversettelsen, i liturgien og i katekismera EB77 gnsket en derimot a fa et
sammenfall i ordlyd mellom disse.

N& kommer det en ny bibeloversettelse. Da kan grrspm en skal gjenta det
konsekvente sammenfall mellom tekstformen i bibetegttelse og liturgi og revidere
liturgien etter bibeloversettelsen. Nar det gjelBadervar, ligger det i forslaget en
valgmulighet for menighetene til & be Fadervar eetiter 2005/2011 - eller etter 1978-
oversettelsen.

Sett ut fra liturgiens perspektiv er det histoggitt noe nytt at liturgiens faste ledd skal
veere sa tett knyttet sammen med ordlyden i en in¢séitorisert bibeloversettelse. |
flere hundre ar i Norge har de faste gudstjeneddesem menigheten synger, ikke veert
direkte bibelsitater, men gjendiktninger av Bibal@mhold i form av salmer. | den
sakalte "salmemessen” som har preget vart gudstieihelenge, var det derfor ikke noe
problem at menigheten sang et fritt gjendiktet lamgGloria-ledd eller Du Guds
lam/Agnus Dei-ledd. Slik er det fortsatt i danskigtjenesteliv. Den store liturgiske
reformen i 1889 ble et brudd med salmemessend ini&d en gkumenisk tilnaerming.
Liturgien fra 1977 fortsatte denne utviklingen,fatgte bibeloversettelsens tekstformer i
de liturgiske ledd.

Dette medfarte noe kritikk, farst og fremst av teks Salmenes bok i 1978/1985-
oversettelsen, som kirkemusikere og andre ikkedefant egnet til bruk i felles
veksellesning og sang i tidebgnner eller som bieetsimer i gudstjenesten.
Bibelselskapet erkjente dette og valgte i 1995gaen ny utgave av Salmenes bok i en
spraklig, poetisk og rytmisk justert form — tildigisk bruk. | arbeidet med den nye
oversettelsen har kirkemusikere samarbeidet omeambok, for at den nye teksten
skulle egne seg til sang og tidebgnn.
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| dag finnes som kjent flere bibeloversettelsedebdNorge og i andre vestlige land. |
gudstjenesteboken for Church of England, har makdasekvensen av dette faktum pa
den maten at det finnes bade en gudstjenestelitatgradisjonelt sprak og en liturgi som
er mer preget av samtidssprak. Slik kan menighetelye mellom ulike sprakstiler, bade
med hensyn til faste liturgiske ledd og med hertgyribeltekstene som leses. En slik
dobbel sprakstil er det ikke lagt opp til i var gtidnestereform, men en kan likevel
vurdere om det pa noen sentrale steder i liturg@mfastsettes en tekstform som er
annerledes enn den nye bibeloversettelsen. Dadigridrad med Kirkemgtets holdning
- angis svaert gode grunner for dette. Kirkemgtet gaunn til & beholde noen ord som
avviker fra den nye bibeloversettelsen i nattvéudiiien (bl akalken— ikke begeret,
legeme- ikke bare ordet kropp). Innstiftelsesordenadiitverden, slik disse lyder i
gudstjenesteliturgien, inneholder ogsa ulike bideiter satt sammen i en ny tekstlig
helhet.

Ut fra liturgiske hensyn er det vanskelig & hypgigire tekstformen i en bibeltelsstm
fremsies eller synges kollektivgudstjenesten hver sgndag. Det er lettere deendr
bibelordlyden i en lesning som kun blir hgrt av mgaeten. De faste gudstjenesteleddene
som menighetene ma lzere a synge eller fremsi santitségr naturlig nok et sterkere
hensyn til kontinuitet og bestandighet i tekstfaenm bibeloversettelser kan gjare.
Musikalske og poetiske hensyn bar ogsa her veigttun

| gudstjenesteliturgien har man gjennom historidee ialltid fulgt bibelteksten
konsekvent, men gjort endringer til en liturgiskgeut fra innholdsmessige hensyn. Et
eksempel pa en slik tekst som har funnet stor ddise gkumenisk, er leddet
Hellig/Sanctushvor man har utvidet formuleringen i Jesaja 6)Bjéaden er full av hans
herlighet” til "himlene ogorden er fulle av hans herlighet”. Det finnes gdubelske
belegg for en slik utvidelse, selv om dette ikkgjert i forslaget til var Ordning for
hovedgudstjeneste, hvor Jesajatekstens ordlydadsak er beholdt. Derimot har vi i
liturgien helt til nd — ut fra innholdsmessige hams- brukt formuleringen "Du Guds lam,
sombar all verdens synder” i stedet for a sitere bibeltek i Joh 1,29. Selv om
Kirkemgtet 2010 gnsket a endre dette til presensfor’bzerer”, viser dette likevel at
liturgiens tekst ikke alltid falger bibeltekstemwaisk.

Et annet eksempel er innstiftelsesordene til nedeu@, hvor det i trad med var liturgiske
tradisjon er foreslatt en tekst som er sammensdtege bibeltekster, der
innstiftelsesordene gjengis pa ulike mater. Davharimeert & gjgre med en egen sjanger,
enliturgisk tekst selv om denne er gjennomvevd av bibelord. Ogeastider er

liturgiske tekster gjennomvevd av bibelsprak, wedet handler om et direkte bibelsitat.

3. Hvordan den nye bibeloversettelsen er fulgt opp
gudstjenestereformen

| gudstjenestereformen har det hele tiden veerbrridetning at den nyBekstbokerskal
innga som del av reformen med sine tre arsrekker iteeltekster, og at disse lesningene
bygger pa Bibelselskapets nye oversettelse. Desréngene fra Skriften som inngar i
Ordets del i hovedgudstjenesten, vil fglge dentfeksen som Det norske Bibelselskap
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nylig har vedtatt. Bare i innledningene til teksteindet bli gjort mindre, men ngdvendige
justeringer for a tydeliggjare hvem som sier ordelfer hvem teksten handler om (f eks
ved at 'Han kom da..” endres tilJesuskom da...” og lignende ). Selve utvalget av
bibeltekster som inngar i tekstboken avgjer Kirkéeh@011, de justerende
innledningene avgjer Kirkeradet i et samarbeid BibdIselskapet, mens oversettelsen
avgjar Det norske bibelselskap. A bruke Bibelsaisks oversettelse er i samsvar med
tidligere kirkemgtevedtak.

Ogsa nar bibelvers blir lest i liturgiene pa ansteler enn i de tre lesningene, har det
veert lagt til grunn at teksten i stagrst mulig gs&dl veere i overensstemmelse med den
nye bibeloversettelsen. | Forslaget av 2008 tildumudstjenesten og dapsliturgien fulgte
man derfor, med noen fa unntak, oversettelsen an@etestamente fra 2005, som da
var tilgjengelig. Den nye bibeloversettelsen tit[@amle testamente foreld ikke pa
samme fullstendige mate. Nar de nye liturgienekad\®dtas av Kirkemgtet 2011, er
situasjonen ny pa to mater:

1. Oversettelsen til Det nye testamentet fra 20Q6stert og endret pa en rekke steder.
2. Dessuten foreligger hele oversettelsen til Renlg testamente, i justert form.

Hvordan er sa dette fulgt opp i liturgiene som Egffam for Kirkemgtet 2011? Den nye
bibeloversettelsen er her fulgt de aller flestelsteFlere bibelvers i liturgiene er derfor
blitt noe endret i forhold til forslaget til Kirkemtet 2010. Her kan nevnes noen
eksempler:

Et av lgftesordene etter syndsbekjennelsen Igd KM 2010:
"Sa hgy som himmelen er over jorden, sa stor erétes nade mot dem som frykter ham.
Sa langt som gst er fra vest, tar han vare synderfpa oss. (Salme 103,11-12)

Na lyder den i samsvar med bibeloversettelsen slik:
Séa hgy som himmelen er over jorden, sa veldig ereiHe miskunn over dem som frykter
ham. Sa langt som gst er fra vest, tar han syndéreebort fra oss.

Et annet eksempel er Syndsbekjennelse 4, hvor wikefra Salme 51 er satt sammen.
Denne lgd slik i KM 2010:

Veer meg nadig, Gud, i din trofasthet

Slett ut mine overtredelser i din store barmhjdréy
Gjar meg ren og fri for skyld,

og rens meg for min synd.

Se, du vil ha sannhet i menneskets indre,

Sa leer meg visdom i hjertets dyp.

Pa grunn av endringer i oversettelsen, hvor siste ikke lenger er formet som bann,
men har den konstaterende formen "Du leerer me@niddiet skjulte”, ble det
ngdvendig & avslutte med et annet vers, som i demmversettelsen har bgnneform. En
annen utfordring er at ordet "lovbrudd” — (tidligetovertredelser”) gir sterke

21



assosiasjoner til rettslige lovbrudd. Da kan deteveehov for a tydeliggjere at synd
dreier seg om noe mer og annet enn dette. Derfegtamgen "Vask meg ren for skyld,
og rens meg for min synd”, som ogsa er det ettgefmle verset i salmen, tatt inn. Et
alternativ kan veere a ta ut andre linje og gap&ttvVask meg ren for skyld...” etter
ordene i farste linje.

Alt dette farte til at det ikke er helt de sammeseae som er gjengitt til KM 2011.
Denne syndsbekjennelsen lyder na slik:

Vaer meg nadig, Gud, i din kjeerlighet,

stryk ut mitt lovbrudd i din store barmhjertighet.
Vask meg ren for skyld, og rens meg for min synd.
Se, dwleder deg over sannhet i mitt indre,

du leerer meg visdom i det skjulte.

Gud, skap i meg et rent hjerte,

gi meg en ny og stadig and.

Dette eksemplet viser bade hvordan den nye ovelsett er fulgt, og hvilke endringer
som kan veere ngdvendig a gjare nar en "i ettejtisterer liturgien etter en endret
oversettelse.

Fra dapsliturgien kan nevnes at Jesus na ikke teragkrives som "harm” pa disiplene
som avviser barna (Mk 10), men er rett og sletit’si

En rekke slike endringer er gjort i forslaget tiMk2011 for & fa et starst mulig
sammenfall mellom tekstform i bibeloversettelsen lmrgien. Et slikt sammenfall har
mange fordeler. Det kan bidra til & skape fortiodigmed en bestemt tekstform, og sikre
at menigheten ikke hgrer ett og samme bibeloraiuiike utgaver pa samme
gudstjeneste, altsa i lesningen og i et fast liskréedd. Andre folkepedagogiske
argumenter for dette kan ogsa anfares. Bak Bilsdapkts oversettelse ligger det ogsa et
omfattende arbeid med det norske sprak, og kvatitat dette arbeidet kan veere en
ressurs ogsa for utviklingen av det liturgiske kpta

| arbeidet med gudstjenestereformen har Kirkerddebr hatt jevnlige samtaler med
Bibelselskapet for & oppna en mest mulig fellesttekm. Fra Kirkeradets side har en
veert seerlig opptatt av a ta tilbarlige hensynttidebibeltekstene som brukes fast pa
sgndagens gudstjenester, har en form som egngodéfpr liturgisk bruk. | disse
samtalene har begge parter uttrykt forstaelsetfbibeloversettelse og liturgi ma ivareta
noe ulike hensyn:

Bibelselskapet ma skape en mest mulig historiskekboversettelse, ogsa nar denne
bryter med en innarbeidet tekstform i liturgi, sabang og oppbyggelseslitteratur.
Teksten sikter heller ikke utelukkende mot gudsigtelig bruk, eller mot en felles
fremsigelse eller sang, men skal ogsa vinne nyrdesom leser Bibelen i mange andre
sammenhenger, og apne for en ny opplevelse o@édsstav teksten. Det er lagt vekt pa
at bibelteksten skal svare til en nyere tids smi@$e. Den skal egne seqg til & bli lest
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innenat i enerom, og den skal egne seg til & bigsteller lest hgyt sammen med andre i
en festgudstjeneste. Dette er en krevende oppdawdet lett oppstar spraklige og
stilistiske dilemmaer nar begge disse hensyn skaétas.

4. Avvik mellom bibeloversettelsen og gudstjenestdld som synges

En seerlig utfordring ligger i forholdet mellom bitekst i bibeloversettelse og i de
liturgiske ledd sonsynges av menighetervis vi pa dette stadium i
gudstjenestereformen skulle legge til grunn et katisekvent sammenfall mellom den
nye bibeloversettelsen og liturgien i alle fasteriiske ledd som synges, har vi ikke
lenger tilstrekkelig liturgisk musikk a tilby mertigtene. Dette fordi man i den nye,
reviderte bibeloversettelsen har gjort noen smaieger i tekstene til de sungne
liturgiske leddene. Og, kan en si, fordi gudstjéaesformen ble igangsatt pa et tidspunkt
da en ny bibeloversettelse enna ikke var ferdigdtdkstformene er derfor ikke identiske
med det som gjaldt da Kirkeradet inviterte komptatis 2007/2008 til & skrive ny
liturgisk musikk. I tillegg vil man ogsa miste mge den liturgiske musikken som har
veert brukt siden 1977, og som mange gnsker a behold

Endringene gjelder i starre eller mindre grad fatieesungne gudstjenesteledd:

Bannerop/Kyrie,
Lovsang/Gloria,
Hellig/Sanctus,

Herrens bgnn/Fadervar og
Du Guds Lam/Agnus Dei.

Det er ikke alltid vanskelig & bytte ut et ord ek uttrykk med et annet, sa lenge de har
samme antall stavelser og betoninger. Derimot kéitedilleggsord, eller bortfall av et
lite ord, skape store musikalske problem. Noen dietdan nok justeres noe for &
komme i samsvar med den nye bibeloversettelsen| swverrt mye av musikken vil dette
veere vanskelig. Det ma ogsa avklares neermere ompdaistene, eller verkenes
navaerende rettighetsinnehavere, mener de kanejdranger i den foreliggende
musikken. Et annet problem er at det generelt karewanskelig for menigheten a endre
tonene i melodier som allerede er godt innsunget.

Imidlertid lar en rekke av disse problemene seg twa en gjgr noen mindre tilpasninger
i teksten. | det falgende kommenteres ledd for Jedddet foreslas lgsninger pa
dilemmaet.

A. Bannerop/Kyrie

Den nye bibeloversettelsen gjengir dette bgnnenpdéiokmal medHa barmhjertighet
med 0s5 Vi har ikke liturgisk musikk som passer rytmigkdenne formuleringen. |
2005-oversettelsen var dette gjengitt med "forbdeg over oss”, og denne teksten ble
fulgt i den nye liturgiske musikken i 2008, riktighkamed den endring at "forbarm deg”
ble til "forbarme deg” - av rytmiske grunner. Dermed ble stavelsambetoningene
identiske med det innarbeidede "miskunne deg”.rsRget til KM 2010 gnsket man a
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beholde tiskunne deg (over o8sgt uttrykk som finnes i den nye bibeloversetalpa
nynorsk: "miskunna deg over oss”.

Det anbefaleslerfor & beholde verbet "miskunne deg” (bm) / "riiska deg” (nn) i
hovedgudstjenesten, og ikke den nye bibeloversetisluttrykk "ha barmhjertighet med
0ss”. Dette anses som en enkel og udramatisk aaBibelen faktisk siteres i den greske
formen "kyrie eleison” og tekstformen "miskunne tlegpm tolker dette, ikke behgver a
betraktes som et direkte bibelsitat.

B. Lovsang/Gloria

Den nye bibeloversettelsen har na formuleringenenimesker Gud har glede i” (bm) og
"blant menneske Gud har glede i” (nn) i siste le@doria. Her har man tatt bort ordet
"soni ("blant mennesker (som) Gud har glede i”). Detk@per et rytmisk problem for
mye av den liturgiske musikken vi har, ikke mirat Rolf Karlsens godt innsungne
melodi i gjeldende liturgi. Kanskje innebaerer enden en liten betydningsforskjell ved
at tekstformemedordet "sont gir et sterkere fokus pa menneskeneptendette ordet
beholdes et sterkere fokus pa Gud. | det storestegkan vel endringen oppfattes som
uttrykk for en sprakutvikling der en i stgrre gtad bort ordet "som” nar dette ikke er
helt ngdvendig.

Bibeloversettelsen fra 2005 endret formuleringerrimesker sorhar Guds velbehdg

til "mennesker sonGud har glede”i Nar forslaget som ble lagt fram for Kirkemgtet
2010 likevel beholdt ordene "Guds velbehag”, varfdedi en mente formen "glede i’ er
vanskelig & synge og at det poetisk sett ikke dt geed vokalkombinasjonen e —e - i”
og a slutte med den betonte preposisjonen "i”. &intet gikk imidlertid inn for & endre
dette i samsvar med 2005-oversettelsen til "'mergresknGud har glede i”. Nar den
reviderte bibeloversettelsen na har tatt bort ofsi@tn”, skaper dette rytmiske problemer
for den gamle og for mye av den nye liturgiske rkkesn, men antakelig ikke for all den
nye musikken.

Det anbefalesit man gir rom for begge muligheter, altsd medteg "som”. |
liturgiteksten gjgres det ved at ordet "som” setfegrentes.

C. Hellig/Sanctus

Et mye vanskeligere problem finner vi i dette led@en nye bibeloversettelsen har
falgende tekstform:

(Kirkemgte -forslaget er angitt til hgyre i kurgia de to stedene der ordlyden ikke er
identisk med bibeloversettelsen)

(BM)

Hellig, hellig, hellig er Herren Sebaot.

Hele jorden er full av hans herlighet. (Jes 6;3)ll jorden er full av din herlighet
Hosianna i det hgyeste! (Matt 21,9)

Velsignet er han som kommer i Herrens naelsignet veere han som kommer.....
Hosianna i det hgyeste!
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(NN)

Heilag, heilag, heilag er Herren Sebaot.

Heile jorda er full av hans herlegdom. — All jorda er full av din herlegdom
Hosianna i det hggste!

Velsigna er han som kjem i Herrens nanmVelsigna vere han som kjem.....
Hosianna i det hggste!

| farste linjeer bibelteksten identisk med KM-forslaget.

| andre linjeer det to forskjeller: | stedet for bibeltekstéhans” (herlighet) heter det i
KM-forslaget "din” (herlighet) ut fra hensynet liturgiens direkte tiltale til Gud.
Dessuten er den innarbeidede liturgiske formen j@iilen/All jorda” endret i
bibeloversettelsen tilHele jordenHeile jorda”. Denne rent spraklige moderniseringen
fra "all” til "hele” innebaerer en rytmisk utfordrgni forhold til den liturgiske musikken
ved at ordet "hele” krever to toner i stedet for(&il”) i opptakten. Etter et raskt
gjennomsyn kan det synes som om dette kan la skg ean del av den liturgiske
musikken, mens i andre varianter vil endringen mesienten et mer hektisk og
springende preg eller simpelthen vaere umulig adese.

Det kan ogsa gjares innvendinger av spraklig ogiglokarakter mot & bruke
bibeloversettelsens "hele jorden”, fordi det blieext mange ord som begynner pa "h” i
denne sammensatte Hellig/Sanctus-teksten (10-1hemghner pah). Det vil

simpelthen veere godt & synge noe som begynner’ péléane teksten. Slike hensyn bar
en i enkelte tilfelle ta, ettersom liturgi i statag synges, og ikke bare inneholder en tekst,
men er en tekstlig og musikalsk helhet.

| fierde linjeer det ogsa gjort en viktig endring: | KM 2010 etdfgrte man gjeldende
liturgis tekstform "velsignet veere”/ "velsigna vérenens bibeloversettelsen reduserer
antall stavelser til "velsignet er’/"velsigna eDet kan synes som om dette ikke er fullt
sa vanskelig a innpasse i mye av den liturgiskeikkes som formuleringen "hele
jorden” i dette leddet.

Det ligger imidlertid en meningsforskjell mellom ttetekstformene. Den nye
bibeloversettelsen konstaterer et faktum: "Velsigréhan...”, mens den liturgiske
formen uttrykker et sterkt gnske eller en virkeligafineddelelse av velsignelse. Den
sistnevnte formen kan inneholde en innholdsmessigse i det religigse spraket og
kanskje gi et mer tilbedende uttrykk. | det neernedstatiske hgydepunktet i liturgien
som Hellig/Sanctus-leddet er, kan det vaere grurénlieholde denne uttrykksformen.
Grunnteksten gir dessuten ikke noe tvingende gagnfdr a si "velsignet er”, snarere
tvert imot. | 2005-oversettelsen var derfor tekstfen "velsignet veere” beholdt. Ut fra
forarbeidene til den nye bibeloversettelsen (Maeangeliet 2004) kan det virke som
om endringen farst og fremst er gjort ut fra heesyih spraklig modernisering og
forenkling. Noen vil hilse dette velkommen, mendranvil oppleve dette som et tap.

Det anbefales beholde KM-forslagets formedih herlighet”/’din herlegdom” og "All
jorden”/”All jorda” og ikke den nye bibeloversetseins former.
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Nar det gjelder valget mellom tekstformene "Velsiyaeere”/"Velsigna vere” og
"Velsignet er’/"Velsigna er” foreslas det a ikkede den siste endringen i
bibeloversettelsen.

D. Herrens bgnn

Det er ikke foretatt endringer i bgnnen Var Farhbld til den tekstform som ble utgitt i
2005. | gudstjenesteforslaget er bade tekstforrfran®978 og 2005 satt opp som
alternative former, som den enkelte menighet gidgg @m. Derfor finnes det liturgisk
musikk til begge variantene.

E. Du Guds Lam/Agnus Dei

Det er heller ikke foretatt endringer av Joh 1sRien oversettelsen fra 2005.
Bibelteksten lyder slik:

"Se, Guds lam, som beerer bort verdens synd.” (bm)

"Sja, Guds lam, som ber bort synda i verda!” (nn).

Det er i saksfremstillingen om nattverdliturgiendirkemgatet 2010 gitt en utfarlig
redegjarelse for de ulike formene. Som kjent gikklart flertall i Kirkemgtet inn for &
endre den liturgiske teksten fra "bar all” til "beet. Kirkemgtet gikk ogsa inn for &
beholde flertallsformen "verdens synder’/"verdsewsder”, til tross for at
bibeloversettelsen bade na og tidligere har efiatteen av ordet "synd”. | dette
gudstjenesteleddet er flertallsformen mer naturlig.

En annen tekstlig forskjell er at man i den nyeslolersettelsen har tatt inn ordebit’,
slik at en far tekstformen "som baetenrt verdens synder” (bm) og "som Heort synda i
verda” (nn). Dette spgrsmalet ble omtalt i saksftiimgen til Kirkemgtet 2010 om
nattverdliturgien. Det foreligger ikke noe forslag Kirkemgtet 2010 om a ta inn ordet
"bort” i leddet "Du Guds Lam”. Debatten pa Kirkerap2010 var konsentrert om
alternativet "bar all” eller "baerer”. Derfor gis ti&ke her en ny utdyping av
meningsforskjellemellom disse to tekstformene.

Ut fra reformprosessen kan en si at det na ereior & ga inn i en debatt om a innfgre
ordet "bort”. Ordet "bort” var tatt inn i bibeloveettelsen i 2005, men Nemnd for
gudstjenesteliv fulgte ikke opp denne endringem mayde seg med a endre fra "bar all”
til "beaerer”. | hele gudstjenestereformprosesseniltiar ordet "bort” veert brukt. All den
nye liturgiske musikken vi har fatt, bygger pa feme "bzerer verdens synder” (bm) og
"ber all verdsens synder” (nn) og all den innarkdiel musikken fra 1977, passer like
godt til "beerer” som til "bar all’, men ikke til "&rer bort”. Musikalske hensyn gir i dag
bare rom for alternativet "bar all” og "baerer”.

Det ligger ogsa et problem i at bokmals- og nynamsisjonene i den nye
bibeloversettelsen er sveert forskjellige, slik @t kan veere vanskelig & bruke samme
musikken pa bokmal og nynorsk. Bibeloversettelsgm®rske versjon, "ber bort synda i
verda” kan kanskje veere en bedre nynorskform enrirderbeidede versjonen "ber bort
verdsens synder”. Men rytmisk vil setningen fa hetange stavelser (....lam, ... bort, ...
synd(a) .... verd(a) ), mens den innarbeidede veesiga nynorsk, samt
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bokmalsversjonen, vil flyte lettere med 3 tungevstser (... lam, ... beerer... synd(er)).
Enda viktigere er at det musikalsk sett er sveegtdib & fa to tunge stavelser inntil
hverandre (bort.., verdens...). En ulempe pa nynaitsiere at "ber bort” ikke klinger
godt sammen, seerlig ikke nar begge noteverdiekerta. Dessuten vil ordet "bort” — i
mye av musikken, om den omarbeides — lett fa estlrk betoning. Formen "som ber
all verdsens synder” anbefales derfor.

Musikalsk sett vil det altsd vaere svaert krevenofisre ordet "bort”.

Ut fra dette, og ut fra behandlingen pa kirkemi&&10, anbefales déke & innfare
ordet "bort” i gudstjenesteleddBu Guds Lam.

F. Den aronittiske velsignelsen

Til slutt skal det ogsa nevnes at det er et avvélom den nye bibeloversettelsen og
Ordning for hovedgudstjenesten i den siste setningeonittiske velsignelsen.

I den nye bibeloversettelsen lyder velsignelsda sli

Herren velsigne deg og bevare deg.

Herren la sitt ansikt lyse over deg og veere degqad

Herren lgfte sitt ansikt mot deg, og gi deg fred.

| forslaget til KM 2010 lgd ordene slik:

Herren velsigne deg og bevare deg.

Herren la sitt ansikt lyse over deg og veere degqad
Herren lgfte sitt asyn pa deg, og gi deg fred.

Den nye ordlyden var foreslatt tatt inn i forslatieBM og KR 2011, men begge
instanser gnsket & beholde den navaerende formasgd™i siste setning. Derfor er den
nye bibeloversettelsen ikke fulgt i det fremlagtesfaget til KM 2011, slik at den siste

setning har denne formen:

Herren lgfte sitt asyn pa deg, og gi deg fred.
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