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Sammendrag

Kirkeradet ba i september 2011 (sak KR 50/11) ontestil radets mate i desember
skulle utarbeides et utkast til hgringsdokument@ezhde Den norske kirkes ordning
etter 2013, med sikte pa ferdigstilling av hgringjagment pa radets mate i mars 2012.
Radet ba ogsa om at det ble igangsatt et arbeickartldgging av de gskonomiske og
administrative konsekvenser av forslaget fra delgisiende arbeidsgruppen angaende
kirkeordning, og om en prioritert plan for vidergadninger i samband med utforming av
Den norske kirkes ordning etter 2013. Hgringen lplgges gjennomfart i tidsrommet
mars-september 2012.

| trad med dette legges det her fram innledendfidger og en forelgpig skisse til
hgringsmateriale (pkt. 2), en oversikt over risieogenter og momenter til
konsekvensutredning som bidrag til kartlegging kenmmiske og administrative
konsekvenser av forslag til framtidig kirkeordnifpdkt. 3) og en prioritert plan for videre
utredning vedrgrende Den norske kirkes ordning 2@&3 (pkt.4).

Innledningsvis (pkt.2.1) redegjgres det for et mdeso opplegg for vurdering og valg av
modell/lgsning for framtidig kirkeordning. Det f@lds & strukturere hgringsmaterialet i
samsvar med dette metodiske opplegget. Derettel(pkdraftes noen grunnleggende
forutsetninger for valg av modeller for videre winéng og haring ut fra en forstaelse av
kirkeordningsarbeidet som to prosesser: en prdseatet til falger av endringene i



forholdet mellom staten og Den norske kirke, ogprsess med organisasjonsutvikling
pa bakgrunn av endringsbehov i Den norske kirkesre organisering. Skal kirkelovens
system med to organer for soknet viderefares? Oggeper som 'arbeidsgiveransvar’
og 'virksomhet’ og forholdet mellom rettslig ordigitog organisatorisk struktur drgftes.
Det redegjgres ogsa kort for arbeidet med et sagnahnlag om kirkeordning og
kirkeforstaelse i regi av Teologisk nemnd (pkt.)2.3

Deretter gis det en forelgpig skisse til hgringgmate (pkt.2.4). Farst utvikles
grunnlaget for vurdering og valg av framtidig lasgti Hva er Den norske kirkes
grunnleggende mal og oppgave? Hva er endringsbak8vdva skal endringene lede til
(suksesskriterier)? Hvilke fgringer og prinsippkaldegges til grunn for en framtidig
modell/ordning? Dette bidrar til & innholdsbestenkriteriene for valg av framtidig
modell/lgsning.

Pa bakgrunn av den radgivende arbeidsgruppenspiskisseres tre mulige varianter av
framtidig kirkeordning basert pa arbeidsgruppemsnisser: en prosti- og
bispedgmmemodell, en fellesradsmodell og en bispesamodell. | tillegg skisseres to
andre tilneerminger/modeller: En tilneerming somrsfe omgang er konsentrert om
falgene av endringer i forholdet mellom staten @ Dorske kirke, her kalt en
"virksomhetsoverdragelsesmodell”. Den siste modedieen tilnaerming for utvikling av
Den norske kirkes lokale organisering som ikkeaseht pa kirkelovens system med to
organer for soknet. | utgangspunktet legges alldighret til det enkelte sokn, men
soknene holder seg med samarbeidsorganer ut fradmar tjenlig ut fra lokale forhold,
her kalt en menighetsradsbasert modell.

Til alle modellene er det utarbeidet en oversilgravsikoelementer og positive sider
(pkt. 3.1). Det redegjgres ogsa for momenter tirmkniske og administrative
konsekvenser som ma innga i en konsekvensutredping3.2).

Prioriterte utredningsoppgaver for 2012 er (pkt.kénhsekvensutredning av gkonomiske
og administrative konsekvenser; evaluering av kinen av 1996 szerlig med tanke pa
systemet med to organer for soknet og forholdetameienighetsrad og kirkelig
fellesrad; videre uttegning av den menighetsradsbasnodellen; faglig belysning av
arbeidsrettens arbeidsgiver- og virksomhetsbeg@gjav forholdet mellom rettslig
ordning av arbeidsgiveransvaret og organiserintgdglse av virksomhetens aktivitet; og
videre arbeid med det ekklesiologiske materialat starbeides i regi av Teologisk
nemnd. Ogsa en rekke andre utredningstemaer omieddere utredningene krever
styrket utredningskapasitet utover det som eretilgglig i Kirkeradets sekretariat.



Forslag til vedtak

Kirkeradet ber administrasjonen utarbeide et h@rimaferiale om kirkeordning etter
2013 péa bakgrunn av saksorienteringen og kirkesadtetfting.
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Saksorientering

1. Bakgrunn

Saken onDen norske kirkes ordning etter 20k& behandlet fgrste gang i Kirkeradets
mgte i september 2011 (sak KR 50/11). Da ble digjert for arbeidet med utvikling av
kirkens ordninger siden 2003 med tidligere kirkeewettak, for Kirkeforliket av 2008
med oppfelging og konsekvenser, og for forslagfraadgivende arbeidsgruppe
angaende kirkeordning og andre innspill til arbeided kirkeordning. Forslaget fra den
radgivende arbeidsgruppen med ledsagende resser@t@avar vedlagt saken. Det ble
papekt at det verken i tilknytning til arbeidsgrepp forslag eller andre innspill til
arbeidet med kirkeordning var foretatt kartleggavggkonomiske og administrative
konsekvenser. Avslutningsvis ble det pekt pa naktige faktorer som vil ha
innvirkning pa det videre arbeidet med kirkeordnétigr 2013, og pa noen ulike
tilneerminger og modeller for videre drgfting. Sakeuannet ut i en oversikt over videre
utredningsbehov og prosess. Kirkeradet gjorde fmlgesedtak:

1. Kirkeradet har mottatt fra direktgren utrednimgkjent inventar i nytt hus”
med forslag til Kirkeordning og kirkelovutkast. Karadet ber om at det
utarbeides et hgringsdokument vedrgrende Den n&ndes ordning etter 2013.
Et utkast legges fram for Kirkeradet i desemberl2@ded sikte pa ferdigstilling
av hgringsdokumentet pa radets mgte i mars 2012aBsikte pa a gjennomfagre
haring slik at det kan fremmes sak for Kirkemgt2013.

2. Kirkeradet ber om at det utarbeides en pridrjtkm for videre utredninger i
samband med utforming av Den norske kirkes ordattey 2013.

3. Det igangsettes et arbeid med kartlegging askd@momiske og administrative
konsekvenser av arbeidsgruppens forslag. En overggk vesentlige
risikoelementer og gkonomiske faktorer som vil keipavirkes av forslagene
legges fram for Kirkeradet i desembermgtet.

| trad med pkt.1 legges det fram et forelapig utkihstruktur i haringsmaterialet. Dette
er ledsaget av innledende drgftinger bade narjditey metode og innhold. Det har vist
seg ngdvendig med drafting ogsa av enkelte grugalede forutsetninger for arbeidet
med kirkeordning. | trad med pkt. 3 fglges dette¢amalet opp med en forelagpig
kartlegging av risikoelementer og gkonomiske fadtdnyttet til forslagene. | trad med
pkt. 2 legges det fram en forelgpig plan for videtredning, med prioritering av de mest
presserende utredningsoppgavene.

Prosess siden Kirkeradets mate i september 2011

Presentasjon og drgfting av framtidig kirkeordning




Konsultasjon i Trondheim 3. oktober 2011

Kirkeradet arrangerte konsultasjon€inkeordning etter 2018 Erkebispegarden i
Trondheim 3. oktober med om lag 150 deltakere. Hers med konsultasjonen var a
belyse og diskutere ulike sider ved utredningerefKjinventar i nytt hus” som et bidrag
til drgfting av framtidig kirkeordning.

Etter et innledende foredrag ved Kirkeradets dagkble hovedelementer i forslaget til
ny kirkeordning presentert av lederen av arbeidggen bak utredningen "Kjent inventar
i nytt hus”. To andre nyere forslag pa kirkeordmifedtet ble presentert. Innlederne
kommenterte ogsa forslaget fra arbeidsgruppen.reidie kirkeordningsspgrsmalene
belyst fra ulike faglige og praktiske perspektiviekklesiologi og kirkeordning,
organisasjonsfag og kirkeordning og gkonomi ogdarkining. Til slutt var det
panelsamtale og diskusjon med representanter Ktigeikirkelige miljger i panelet.

Flere av innledningene og en fyldig reportasjekfvasultasjonen er publisert pa
www.kirken.nqg menyvalgeKirkeordning etter 2013

Presentasjon og drgfting av arbeidet med kirkeardniandre sammenhenger
Kirkeradet har presentert arbeidet med framtidigdardning i en rekke sammenhenger,
med anledning til drgfting og samtale. Dels haraetveert kirkeordning generelt, dels
har man fokusert pa seerskilte spgrsmalsstillinger.

- Kirkeordningsseminar pa Ungdommens kirkemgte St foredrag.

- Landskonferansen for kirkeverger 11. oktober, foagdned samtale.
Kirkevergelaget avgav ogsa uttalelsen "Kjent inaentnytt hus. Uttalelse til
Bakkevigutvalgets innstilling”. Uttalelsen er ovensit Kirkeradet.

- Mgte med arbeidstakerorganisasjonene 19. oktaimdedning med samtale.

- Mgte med stiftsdirektgrene 28. oktober, samtale.

- Landssamling for hovedverneombud for prestene iember, foredrag med samtale.

Bispemgtet 17.-21. oktober
Bispemgtet behandlkirkeordningsarbeid sak BM 41/11, og avgav faglgende uttalelse:

Bispemgtet har et medansvar for helheten i tileggingen av
kirkeordningsarbeidet. Det foreligger na en rekikedninger og forslag til ny
ordning. Kirken er tjent med at en na tar segréldtelig tid til & utrede andre
alternativ ngyere, og vurdere ulike muligheterden fremtidige utvikling av
kirkens organisasjon.

En hovedmalsetning ma hele tiden vaere a lage & stnkturer som mulig,
hvor fokus er rettet mot livet i menigheten og heweerbyggende strukturer er
innrettet mot a stgtte og fremme det lokale mertidivet. Samtidig er kirken
tient med gode administrative ordninger og enheter.

Bispemagatet vil peke pa noen overordnede faringer Isar ligge til grunn for det
videre arbeidet:



1. Kirken ytrer seg primeert gjennom et gudstjenesiatjgliakonalt liv i lokal
kontekst. | luthersk kirketeologi er lokalmenighetrunnenheten, uten at
dette medfarer en rendyrket kongregasjonal strukten lokale kirken er helt
kirke, men er ikke hele kirken.

2. Den menighetsbaserte tjienesten med Ord og sakrdnaeat saerskilt ansvar
for leere og forkynnelse i lokalkirken. Bispetjersstitgver tilsynsansvar
overfor menigheter og medarbeidere i bispedgmroat,den regionale
kirkelige enhet.

3. Tilsynet i spesifikk mening kan i en luthersk kinkeves pa flere mater, men
Den norske kirke har en bispetjeneste som er tilatje ansvaret. Biskopens
tieneste utgjer et bindeledd mellom de ulike lokatghetene. Biskopene er
enhetsband i kirken — og mellom kirkene.

Biskopens tilsynstjeneste utgves primaert gjennakyfmelse av Guds ord,
og det overordnede ansvar for den offentlige faniagen av Ord og
sakrament. Dette medfgrer et seerlig ansvar folé peestetjenesten i
teologisk, strategisk og personalmessig henseé&mia ivareta sitt kirkelige
tilsynsansvar pa en forsvarlig mate ma biskopedehagdvendige virkemidler
til radighet.

4. Biskopen leder prestetjenesten i bispedgmmet. Deettdsesansvaret kommer
bla til uttrykk i delaktighet i tilsettinger, ogegpnom biskopens
arbeidsgiveransvar for prestene. Delaktighetetiisgen av prester kan
ivaretas pa ulike mater, men ma alltid sikre akdgien har en sterk innflytelse
over hvem som tilsettes i prestetjeneste.

5. Biskopen ma ogsa medvirke ved tilsettingen til digmtvigslede stillinger.

6. Prosten leder prestetjenesten i prostiet, og samonurestetjenesten og
radenes virksomhet. Den utvikling som har skjeddgtée feltet de senere ar,
bar viderefares.

7. Den norske kirke er en folkekirke der alle medlemiree medansvar for
styringen av kirken. Det kirkelige demokrati madiokres i Skrift og
bekjennelse, oq tilsier at utgvelse av leereansgsdorsvarlige rammer. En
ma i denne sammenheng ogsa se pa hvilke oppgawrsvgrsomrader som
tillegges hhv Kirkemgtet og Bispemgtet.

Ekklesiologisk samtale

Det er avholdt mgte mellom sekretariatet og repitaseer for Teologisk nemnd 29. sept
om oppfalging av sak KM 12/11 (ekklesiologisk samtam kirkeordning). Teologisk
nemnd ble bedt om & utarbeide et ekklesiologiska@materiale som kunne falge
kirkeordningssaken til hgringen.




Teologisk nemnd behandlet dette i sitt mgte pdestid 13.-14.oktober. Saken er
deretter fulgt opp i mgte mellom sekretariat og AW-

Kartlegging av gkonomiske og administrative konssiser

Dette har veert et tverrfaglig arbeid i Kirkeradedkretariat med bistand av eksterne
ressurspersoner pa enkelte temaer. Noen temadajver med temaer det arbeides med
i Prosjekt lokal organisasjonsutvikling som eredtefs prosjekt mellom Kirkeradet og

KA. Noe materiale produsert i forbindelse med dpttesjektet er trukket inn. | tillegg

har det vaert workshops med deltakere fra Kirkesagekretariat og eksterne
ressurspersoner.

| dette arbeidet har fglgende momenter blitt ide®it som ma inngd i en videre
konsekvensutredning:

- forholdet til utredningsinstruksen

- grad av byrakratisering

- erfaringer fra omstilling og reformer i andre samfasektorer

- erfaringer fra kirkelig omorganisering i andre neke land

- interkommunalt samarbeid og prostigrenser

- kommunal finansiering

- bortfall av kommunal representasjon — hva vinnebvagtapes?
- kommunale tjenesteytingsavtaler

- omstillingskostnader

Se naermere omtale i pkt. 3.2.

2. Hgringsmateriale — innledende drgftinger og for@pig skisse

Kirkeradet ba om at det utarbeides et hgringsdoktnvedrgrende Den norske kirkes
ordning etter 2013. | det fglgende drgftes hvorelasiikt hgringsdokument kan bygges
opp. | denne sammenheng er det en utfordring aivedkva hgringsinstansene skal gi
sine synspunkter pa. Ulike tilngerminger og veikag medfare noksa store forskjeller i
hva hgringsinstansene bes om a uttale seg om.utikésalternativer skal sendes pa
haring, vil de ikke bare kunne veere ulike med hangyvordan framtidig kirkeordning
skal utformes, men de vil ogsa kunne veere ulike hegdyn til prosess.

2.1 Innledende drgftinger — metode

Avhengig av lgsning som velges, kan kirken sta fovesn omfattende omorganisering
som kan komme til & bergre tilnaermet alle ansatitkén og alle radsorganer og
radsmedlemmer. Uansett Igsning vil det pa vissédderrkomme viktige endringer.

Deler av omorganiseringen bergrer virksomhet sdagier offentlig virksomhet. For det
andre vil de fleste aktuelle lgsningene kreve lovewer i stagrre eller mindre grad.
Kirken ma derfor fglge offentlige standarder faregining og saksbehandling.



2.1.1 Krav til prosedyre: Hgring og konsekvensutreding

Sakens rekkevidde og omfang, og at den vil om&itlringer av lover og forskrifter,
tilsier at Kirkeradet sa langt som mulig fglger édtningsinstruksen og en offentlig
standard for saksforberedelse. Seerlig stiller dette til hgring av alle bergrte parter og
til utredning av gkonomiske, administrative og andesentlige konsekvenser. Det krever
ogsa at (minst) ett alternativ basert pa uendsstursbruk innen vedkommende omrade
er utredet.

Ved den framgangsmate og tidsplan Kirkeradet fidds ®orelagt i september 2011, vil
kravet til alminnelig hgring ivaretas. Det er eeapspagrsmal om det i utredningene hittil
er utredet ett alternativ basert pa uendret relsauksDet er ikke foretatt en
konsekvensutredning av gkonomiske og administréiivesekvenser i
utredningsinstruksens forstand. | fglge utrednimgtsuksen skal antatt usikkerhet med
hensyn til framtidig utvikling innenfor saksomraaet konsekvensenes art og styrke
angis. Arbeidsgruppen som leverte forslaget "Kjaméntar i nytt hus” har ikke
konsekvensutredet sitt forslag, og har fart oppteedning av gkonomiske og
administrative konsekvenser av sitt forslag somemia for videre utredning. En slik
konsekvensutredning er et sa vidt omfattende pkbajedet ikke kan gjennomfgres
innenfor Kirkeradets budsjettmessige og personathige rammer fgr hgringsmaterialet
etter planen skal ga ut til hgringsinstansene &iitkeradets mate i mars 2012. Det
forprosjektet som har bidratt til en forelgpig kagging av gkonomiske og administrative
konsekvenser i denne saksorienteringen er langt Wieere en konsekvensutredning i
utredningsinstruksens forstand. Av disse grunnederfor konsekvensutredningen ga
parallelt med hgringen.

2.1.2 Rammeverk for vurdering og valg av modell/lggng for framtidig
kirkeordning

Ulike forslag til framtidig kirkeordning er svareilen hva er spgrsmalet? Hvilke
utfordringer skal lgses, og hvorfor er det ngdvgmded endringer av kirkeordningen?
Hvis hgringsinstansene skal kunne vurdere hva sate best egnede lgsningene i en
framtidig kirkeordning, henger det sammen med hvéoestar som problemer og
utfordringer i dagens situasjon, men ogsa hvorddarstar organisasjonen Den norske
kirke og de oppgaver den skal lgse. For a kunnéerarulike forslag til Igsninger ma en
ogsa ha en formening om hva en gnsker a oppnargadisasjonsendringene. Pa dette
grunnlaget kan det utformes prinsipper for valdesning og vurderingskriterier.

Sekretariatet har pa grunnlag av innspill fra ekst@essurspersoner forsgkt 4 tilpasse et
rammeverk for vurdering og valg av modell/lgsningframtidig kirkeordning.
Rammeverket kan etter sekretariatets oppfatningaliittydeliggjegring av hvilke valg

som kan foretas, og pa hvilket grunnlag valgenetés. Hensikten er & bidra til klarhet
og apenhet i hgringsprosessen, og fa fram et hagy beslutningsgrunnlag.

Rammeverket er bygd opp slik:

1. Kirkens overordnede mal og oppgave.



Formuleringer av kirkens mal og oppgave pa overetrgtan (hentes fra
visjonsdokumenter, maldokumenter etc.).

2. Endringsbehov som begrunner endring av struktur:
a. Eksterne drivere/rammebetingelser som begrunnetsfor endring av struktur
Eks.:

- endring i relasjonen mellom stat og kirke. Pa kikt: endringer som falge av
Kirkeforliket. Pa lengre sikt: endringer som errgjmulige av de planlagte
grunnlovsendringene.

- evt. endringer i kommunestruktur.

b. Interne begrunnelser for endring av struktur
Hva som i dag ikke fungerer godt nok, og som vikensit en ny struktur skal lgse.
Eks.:

- hovedansvar for lgsning av kirkens kjerneoppganiealt ligger hos andre
organer enn de som prioriterer gkonomiske rammérangnsvar for
personellressurser

- sma fellesrad sarbare m.h.t gkonomi og kompetafusbald til oppgaver, enkelte
store fellesrad med stor avstand mellom sokn/mexnigh fellesrad

3. @nskede kjennetegn etter at modellen/lgsningen h&ungert en stund
(suksesskriterier)
Det kan ta tid far en modell/lgsning er implementeiodeller/lgsninger kan ha noen
umiddelbare virkninger, men deretter andre virkeingyver tid. Av begge grunner bgr
suksesskriteriene formuleres med tanke pa en gituhsor modellen/lasningen er
innfart og ny situasjon stabilisert. Kjennetegneam formuleres bar sa langt mulig veere
malbare og/eller etterprgvbare.
Eks.:
- dokumentert vekst i oppslutning om kirken (evtbdtemedlemsoppslutning, men
gkt deltakelse blant kirkemedlemmene)
- relativ reduksjon i antall konfliktfylte saker meth ansatte / gjennomgaende godt
arbeidsmiljg
- klar sammenheng mellom ansvar og innflytelse iidagiavelse av oppgaver

En utfordring under bade pkt. 2 og 3 er at fokkset bli for snevert knyttet til
organisasjonsinterne forhold og forhold knyttebtijjanisering av arbeidsgiveransvar og
forhold arbeidsgiver — arbeidstakere. Organisasijmildingen blir da reaktiv, den
kommer i stand pa grunn av ytre drivere og intgnrdlemer. Dette kan lett lede til en
defensiv og innadvendt kirkelig strategi. Pkt. &ldkidra til & lgfte blikket og se om det
er begrunnelser for endring for & lgse/ivaretaekikgrunnleggende mal og oppgaver.
Det bar gjenspeiles ogsa i hvilke endringsbehov fkuseres, og hvilke suksesskriterier
som settes opp. Dette kan bidra til et dynamiskeld i organisasjonsutviklingen.

Kirken utvikler sin organisasjon for & ivareta sippgave bedre/best mulig i mgte med
endringer.

4. Prinsipper for valg av lgsning
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Dette punktet bgr inneholde prinsipielle elemesten alle modeller skal innfri.
Eks.:
- dapen skal veere eneste medlemskriterium
- kirken skal ha en seerskilt tieneste (den ordirtggteeste) med ord og sakrament
og andre tjenester som bidrar til & utfere kirkepggave
- kirken skal ha en demokratisk oppbygd beslutnimgksir
- framtidig statlig skonomisk finansieringsniva farettes opprettholdt relativt til
dagens niva
- det forutsettes en fortsatt kombinasjon av staitjgkkommunal finansiering

5. Kiriterier for valg av modell
Modellen selv:
- Hvor godt ivaretar den overordnet mal og oppgayegddringsbehov (2),
kjennetegn/suksesskriterier (3) og prinsipper (4)?
- Aksept innad i kirken
- Driftskostnader
- Risiko ved modellen
Omstilling/ prosess:
- Omstillingstid
- Omstillingskostnader
- Risiko i omstillingsprosessen

6. Modeller/lgsningsforslag
Tilnaerming |, Modell a, b, c
Tilngerming Il, Modell n
Tilnaerming Ill, Modell x, y

7. Konsekvensvurdering
a. Vurdering av gkonomiske og administrative konseger og risikovurdering

b. Scenariomodellering (kan inngd/kan anvendessetode)
Gitt modell Ia, b, c, lin, llIx, y:

- Hva er antatt omstillingsforlgp?

- Hva er oppnadd ved tilfredsstillende implementested?

Kommentarer:
Pkt. 1-5 blir kriterier dels foutformingav modeller/lgsninger og dels fanrderingav
foreliggende modeller/lIgsninger.

Pkt. 6 er beskrivelsen av selve modellene/lgsniagen

Pkt. 7 er forsgk pa a beskrive prosess og utfalirfodellene i pkt. 6 og materiale til
vurdering ut fra kriteriene under pkt. 5.

Denforelgpige skissen til hgringsmaterialié veere bygd opp etter denne strukturen
(2.4). Forut for de modeller/tilneerminger/spgrsmsidllinger som hagringsinstansene bes
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ta stilling til (2.4.2, svarer til pkt. 6 i skiem@gbeskrives kirkens mal og oppgave,
endringsbehov, suksesskriterier, prinsipper og emndskriterier (2.4.1, svarer til pkt. 1-
5). Dette hentes fra tidligere kirkemgtevedtakkédige mal- og reformdokumenter, slik
at det ikke na i etterkant av en starre utredntagleres et helt nytt sett av
vurderingskriterier. Dette rammeverket skal sa lubrukes til & vurdere de konkrete
modeller og forslag som foreligger.

Det er en utfordring at aktuelle alternative moeiélbsninger er utredet pa sveert ulikt
nivd og med ulik konkretiseringsgrad. Ogsa mangtgrmhsekvensutredning er en
utfordring.

| presentasjonen av de ulike modeller/lgsningele¢tatt inn en tabellarisk oversikt over
oppgave- og maktforskyvning (element i pkt.7).

| kartleggingen av gkonomiske og administrativedekvenser vil det vaere en oversikt
overrisikoelementer i forhold til ulike tilneerminger ogodeller(3.1). Risiko inngar som
vurderingskriterier under pkt. 5 i rammeverket.risikovurdering i forhold til konkrete
modeller kommer inn under pkt. 7 i rammeverket.

Enscenariomodelleringiunne inngd i et hagringsmateriale. Det kunne biidiéagi
hgringsmaterialet en mer tilgjengelig form. Pa denen side vil det kunne vaere omstridt
hvilke fglger man anser som sannsynlige av derogriden andre modellen.

2.2 Innledende drgftinger — tilneerminger og modelle

| det fglgende draftes noen grunnleggende forutsgen for valg av hvilke modeller og
tilnaerminger som skal innga i videre hgring ogdniag. Til grunn ligger en forstaelse
av arbeidet med framtidig kirkeordning som to pes®e: en prosess knyttet til fglger av
endringene i forholdet mellom staten og Den nokskes, og en
organisasjonsutviklingsprosess pa bakgrunn av egsiehov i Den norske kirkes
interne organisering (2.2.1). Det drgftes ogsa onrmtidlegg til modeller som viderefarer
kirkelovens system med to organer for soknet, bgsdegge fram andre alternativer
(2.2.2). Endelig papekes det et behov for klaigggav begreper som
"arbeidsgiveransvar”, "virksomhet” og "virksomhetsaar” og hvordan begrepene
forholder seg til hverandre, og et behov for belygrav forholdet mellom rettslig
ordning av arbeidsgiveransvaret og organisasjoedgjse av virksomhetens aktivitet
(2.2.3).

2.2.1 Fglger av kirkeforliket — kirkelig organisaspnsutvikling: To prosesser

Utvikling av Den norske kirkes ordning framover t3&sav to prosesser. Den ene handler
omendringer i forholdet mellom stat og kirkem konsekvensene av Kirkeforliket av
10.april 2008 og av grunnlovsendringene som ereter012. Denne prosessen
medfgrer overfgring av myndighet fra staten tilaoregr i Den norske kirke. Den kan og
bar ogsa medfgre virksomhetsoverdragelse av perststen fra staten til Den norske
kirke.
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Den andre prosessen handler kirkelig organisasjonsutviklingseerlig av kirkens lokale
niva. Her handler det om hvordan kirken kan orgenais sa en pa best mulig mate kan
ivareta kirkens kjerneoppgaver i alle landets somokalsamfunn. Hvordan sikres et
kirkelig neerveer? Hvordan sikres gudstjenestefejirgelige handlinger, trosoppleering,
diakoni, kirkemusikk — i lokalmenighetene? Hvoraaganiseres og ledes dette best
mulig i samspill mellom menighetene og deres $Mlitigte i radsorganer og de ansatte?

Det er bergringspunkter mellom de to prosessene,deeer ikke slik at den ene
prosessen med ngdvendighet falger av den andre.

Endringene i forholdet mellom stat og kirke gjet itée ngdvendigvis nadvendig a
endre den lokale kirkens organisasjon. Pa den asiderkan endringene i forholdet
mellom stat og kirke apne mye muligheter i utvigiém av den lokale kirkelige
organisasjonen.

Omvendt er det innenfor dagens rammer fortsattghater til kirkelig
organisasjonsutvikling. Bl.a. har Kirkemgtet enuktrfullmakt til & foresla retningslinjer
for kirkelig inndeling. Pa den annen side kan eksdmhetsoverdragelse av presteskapet
til fra staten til kirken, gjgre det gnskelig mewenger i presteskapets plass og
innordning i den kirkelige strukturen ogsa pa lokava.

Hva ma endres?

Kirken ma ta over kirkelig myndighet som i dag éighos staten ved kirkelig statsrad og
departementet.fgrste omgang dreier det seg om utnevnelse &opés og proster. Det
ligger innenfor rammen av kirkeforliket at dennendigheten skal overfares til kirkelige
organer. Det er lagt opp til at Kirkemgtet i 20kaldbehandle disse spgrsmalene.

Kirkemgtet har ment at endringene i forholdet nralktaten og Den norske kirke ma
innebeere opprettelse av Den norske kirke som (nal$jaettsubjekt, og at Kirkeradet og
bispedgmmeradene ikke lenger skal veere statligalfaingsorganer.

Dernest dreier det seg om hele styringssystemkddedsen av prestetjenesten som i dag
er forankret hos Kongen i statsrad

- gjennom utnevnelse av biskoper,

- myndighet til a fastsette tjenesteordninger fosprerost og biskop,

- utevelse av arbeidsgiveransvaret for prestere &nstans etc.
Hovedsaken her vil fgr eller siden veere en virksetsibverdragelse av prestetjenesten,
og av bispedgmmeradets og de sentralkirkeligevigkisomhet til Den norske kirke.

Myndigheten til & fastsette liturgier er i dag dmd til Kirkemgtet. Den ma overdras.
Kirkemgtets uttalte mal har veert & bygge ned datliget styringen av kirken, slik at
- Den norske kirke forankres i en kortfattet rammelov
- at Kirkemgtet gis overordnet ordningskompetansekek, og
- at Kirkemgtet blir "lovgivende forsamling” som orgaerer kirken og gir den en
"Kirkeordning”.
Ut fra et rent stat-kirke-perspektiv kunne dettsekafor seg.

13



A ikke endre noen ting ville innebzere at en priiisekulser statsmakt blir sittende med
arbeidsgiveransvar for prester i en kirke, noe gaper inn i indre forhold i trossamfunn.
Det erngdvendigd gjgre endringer p.g.a. endringer i forholdetiomelstat og kirke.

Hva kan oq bgr endres?

Kirken bgr samtidig drive organisasjonsutvikling, og gjare mmger for & fa en bedre og
mer tjenlig kirkelig struktur — som kan tjene evaliet og menighetene og utnytte
ressursene bedre enn dagens ordning.

Det har seerlig veert fokusert pa to problemstillingem skaper behov for kirkelig
organisasjonsutvikling:

Mange kirkelige enheter er sma, og ville pa egedlilde klare a opprettholde en
tilstrekkelig kristelig virksomhet i soknet. Ogsange fellesrad er sma og lite robuste
enheter. Mange oppfatter den kirkelige organisagwokturen som komplisert,
uoversiktlig og lite kostnadseffektiv.

De ansatte i lokalkirken er ansatt i to ulike stuukr, en statlig virksomhet,
prestetjenesten, og soknets virksomhet ved Kirkellgsrad. Prestene har hatt
bispedgmmeradet som tilsettingsorgan, og biskopemwgaver av arbeidsgiveransvar — i
de senere ar med ledelse gjennom prosten. De diriggig ansatte har vaert ansatt i
Kirkelig fellesrad, og med arbeidsledelse delsge$radsniva, dels pa sokneniva eller i
egnede enheter imellom. Hittil har prestetjenesfdassering innenfor et statlig
forvaltningsregime gjort det vanskelig & samordrieiasledelse. Det har ogsa vist seg
vanskelig a lgse konflikter hvor bade prestelirggradslinjen har veert involvert.

Endringene i forholdet mellom stat og kirke gisedrre rom for mulige lgsninger ogsa pa
kirkens organisatoriske utfordringer.

Endring og usikkerhet

Oppi dette er det viktig a ikke endre pa en mate skaper ungdig usikkerhet og
utrygghet. Helt siden utredning&@amme kirke — ny ordniri@ar det veert sagt at kirken
slik folk kjenner den, kirken man er medlem i, skighnes igjen. Den skal fylle samme
funksjon som far. Malet er at den skal vaere tiflstemenneskers liv som fgr. Som et
sted & samles om evangeliet, til gudstjenestelivet$ overganger, et sted & hare til. Den
bredetilhgrighetensom kommer til uttrykk nar mennesker sgker kirked livets
overganger og nar de opprettholder medlemskapekark er det et mal & opprettholde
0g utvikle.

Valgmuligheter nér det gjelder prosess

Ut fra disse betraktningene er det ikke bare veivdr det gjelder hvordan en framtidig
kirkeordning skal utformes og bygges opp, men agdéalg nar det gjelder prosess.
- Alt kan tas samtidig (en-fase).
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- Myndighetsoverfgringen som fglge av endringer héddet mellom stat og kirke
tas farst, deretter fglger videre utvikling av kins organisasjon (to-fase/fler-
fase).

Nar det gjelder utviklingen av kirkens organisasjomlet ogsa ulike veivalg:
- Kirkens lokale organisering fastlegges gijennomrsémiedtak, med vekt pa mest
mulig enhetlige ordninger i hele landet (ovenfraspyosess).
- Rammer for kirkens lokale organisering fastleggesntrale vedtak, men det
overlates til lokale utviklingsprosesser a findpassede Igsninger innenfor en
fleksibel ramme (nedenfrastyrt prosess).

2.2.2 Skal kirkelovens system med to organer for koet viderefgres?

Kirkeloven av 1996 etablerte et system med sokoet rettssubjekt for den lokale
menigheten. Soknet ble representert ved to orgdmmighetsradet med et ansvar
definert i kirkeloven § 9 og Kirkelig fellesrad metlansvar definert i kirkeloven § 14,
men ogsa med ansvar etter gravferdsloven. Menigiugisrepresenterer det enkelte
sokn. Kirkelig fellesrad representerer flere sdRar det bare er ett sokn i kommunen har
menighetsradet tiltradt av et kommunalt medlem dgs&sjonene til kirkelig fellesrad.

Forholdet mellom menighetsrad og kirkelig fellesodutales slik i Norsk lovkommentar
(note 20 til kirkeloven av 7. juni 1996):

Det falger av § 14 at kirkelig fellesrad treffergparelse i mange sveert viktige
saker, men det er menighetsradet som har kompetaafie saker som ikke
uttrykkelig i lov eller i medhold av lov er lagt indre. Menighetsradets
myndighet er dermed negativt avgrenset, mens fatiess myndighet er positivt
angitt. Komitéflertallet [Stortingskomiteen i loviiendlingen] har uttalt at det ma
ga klarere fram hvorvidt fellesradet bare forplikien bergrte menigheten, eller
kommunens menigheter i fellesskap, men har ikkeldatgjort spgrsmalet.
Svaret ma da bero pa en tolkning av den enkelteineselse.

Til tross for at kompetansen til hvert av organenbeskrevet i kirkeloven, og at den er
positivt avgrenset for kirkelig fellesrad, er disa uklarheter knyttet til i hvilken

forstand fellesradet representerer soknet. Omyboqér) det representerer hvert enkelt
sokn, eller ogsa soknene i kommunen i fellesskggtefhet medfgrer ogsa at det er
menighetsradet som har ansvar for utfgrelsen &irkielige kjerneoppgavene i soknet,
men kirkelig fellesrad som forvalter gkonomi oggmerellressurser. | praksis oppleves
lett kirkelig fellesrad som et organ overordnetrsetk og som et organ som i stor grad
styrer menighetsradenes muligheter til & ivareta sppgaver nar det krever gkonomi og
ansatte personellressurser.

Det er ikke foretatt noen evaluering av kirkelovegstem med to organer for soknet,
hvordan det har fungert i praksis, hvordan det eygs, og hvilken utvikling det har veert
i forholdet mellom de to organene for soknet i d&rarsperioden kirkeloven har vaert i
kraft. Verken Kirkeradet eller departementet héenten slik evaluering. Kirkeradet
foreslo et slikt evalueringsprosjekt for departetaehgsten 2010, men fikk ikke
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kirkeavdelingens statte til dette. Til sammenlignfaretok Kirkeradet i 1992 en
hgringsrunde om erfaringer med de kirkelige loverghr fra 1984.

Nar arbeidsgruppen bygger videre pa tenkningentmedganer for soknet, og foreslar
fellesradet flyttet fra kommune- til prostinivale fleste tilfeller da lenger unna
enkeltsoknet, er det uten grunnlag i en slik evahge

Fra kirkelovens forarbeider

| Kirkelovutvalgets utrednin®en lokale kirkes ordninNOU 1989:7) la opp til at
menighetsradet skulle fa hovedansvaret for soknetaltning, og at det skulle vaere
soknets sentrale styringsorgan. Fellesradet vat sam et samordnende kirkelig organ
overfor kommunen, dels som et samarbeidsorgangf@nételte menighetsrad. Fellesradet
skulle bare pa avgrensede omrader tillegges besteaiemyndighet overfor de enkelte
sokn.

Nar det gjaldt arbeidsgivermyndighet for stillindelies for flere sokn, foreslo

utredningen at tilsetting foregikk i et felles étingsorgan for soknene. Fellesradet kunne
opptre som et slikt fellesorgan der det var hessilkissig. For avrig ble fellesradet
betraktet som et felles forvaltningsorgan for saiemeDen myndighet fellesradet utaver,
utaves pa vegne av de enkelte sokn. Arbeidsgiveaagisfor arbeidstakere som er
underlagt fellesradet, vil derfor i siste instadéyile soknene” (s.185).

| hgringensluttet mange menighetsrad seg ikke til Kirkeloalgets forslag om a tillegge
menighetsradet omfattende forvaltningsoppgavealdef Kirkemgtet var dette et stort
flertall av menighetsradene. | fglge Ot.prp. nr($4 nedenfor), var det 40 % av
menighetsradene og 30 % av kommunene som gikk umatgets forutsetning om at
menighetsradet ble etablert som soknets fremstiagsprgan med et tilhgrende
selvstendig forvaltningsansvar.

Kirkemgtet(sak KM 9/94) fikk seg forelagt et lovforslag fraghrtementet som gikk ut
pa & etablere kirkelig fellesrad som ansvarlig &tmingsorgan for soknet. Kirkemgtet
stgttet forslagetdersom det innfgres ordninger som ivaretar behtorefieksibilitet nar
det gjelder ansvarsfordeling mellom menighetsradkickglig fellesrad” (uth. her).
Kirkemgtet mente videre at tilsettings- og instjoksmyndighet i stor utstrekning burde
delegeres til menighetsradet, at arbeidsgiveraassiar gvrig kunne ivaretas av
fellesradet, og at det matte legges stor vekt pdighetsradets innstilling nar
tilsettingsmyndigheten ikke var delegert.

Kirkemgtet gikk ogsa inn for at menighetsradenenkuopprette egenfinansierte stillinger
uten fellesradets godkjennelse.

Pa ytterligere ett punkt gnsket Kirkemgtet & emddansen mellom fellesrad og
menighetsrad i menighetsradets favar. | § 14 lesldget (som dagens bestemmelse) at
kirkelig fellesrad "skal utarbeide mal og planer ften kirkelige virksomhet i
kommunen”. Kirkemgtet foreslo dette endret til "rodl planer for den kirkelige
virksomhet som fglger av kommunens ansvar etté&i”80et er nzerliggende a tolke
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Kirkemgtet dit hen at endringen ble foreslatt fgjdre klart at fellesradets myndighet til
a utarbeide mal og planer kun gjaldt fellesradatsyarsomrader og ikke menighetsradets
ansvarsomrade etter § 9.

Kirkemgtet var videre opptatt av at det skulle vatgest mulig naerhet mellom
menighetsrad og kirkelig fellesrddth.her) Kirkemgatet forutsatte at dette prinsippet
ogsa ble giennomfart i de store byene der detilladgang til & ha fellesrad pa bydels-
eller prostiniva. Kirkemgtet var ogsa apent fodett kunne tenkes tilpasninger som
kunne omfatte mer enn én kommune.

Kirkemgtet ba Kirkedepartementet foreta en lgpen@dduering av hvordan kommunene
fulgte opp loven.

Kirkemgtet ser ut til & ga inn pa myndighetsfondgdin mellom fellesrad og
menighetsrad med visse forbehold og med gnske amestarre tyngde for
menighetsradets del. Kirkemgtet var opptatt av eteniellom menighetsrad og fellesrad.

| Odelstingsproposisjongi®t. prp. nr. 64 (1994-1995) 1.) ble ansvarsfortgn mellom
fellesrad og menighetsrad som i lovforslaget Kirkéet langt pa vei hadde sluttet seg til,
og slik det ble i kirkeloven. Szerlig pa det gkonskeiog det tjenestemannsrettslige
omradet var departementets oppfatning at det Wasfédet som normalt burde
representere soknene.

Men departementet apnet i proposisjonen for at ngyredsfordelingen mellom
menighetsrad og fellesrad kunne revurderes panetaséidspunkt.

Etter at en har vunnet erfaringer med den nye lpviédet senere kunne bli
aktuelt & vurdere overfgring av stgrre selvstenajgdighet til det enkelte
menighetsrad.

Og departementet la til:

Departementets forslag til myndighetsfordeling m@limenighetsrad og fellesrad
er imidlertid ikke til hinder for at fellesradetl Wiunne delegere myndighet til det
enkelte menighetsrad pa visse omrader.

Ordningene i Sverige, Finland og Danmark

Verken i Sverige, Finland eller Danmark har manmiagnende rettslig konstruksjon

med to organer som juridisk representerer sokredn& eller forsamlingen representerer
seg selv ved hvert sokns organ. | Sverige og Fihtarférsamlingene gjennomgaende
stgrre enn de norske sokn. Forsamlinger kan saidarbsamfalligheter, og de kan veere
oppdelt i forsamlingsdistrikter eller kapelldistek. | Danmark har prostiet veert
ligningsomrade for den lokale kirkeskatten. | dgaste utviklingen er det lagt til rette

for at prostiet ogsa kan veere et samordnings-taggbrgan for soknene i prostiet.
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| vare nordiske sgsterkirker er det den enkelteighets organer som representerer
soknet (Danmark) eller férsamlingen (Sverige oddfid). Men flere sokn kan
samarbeide om felles samarbeidsorganer som kansvarsbade for gkonomisk-
administrative forhold og for kirkelig kjernevirksinet.

Oppsummering

Kirkelovens ordning med to organer som rettsligespnterer soknet rommer visse
uklarheter. Ordningen er ikke evaluert. Ordningemebaerer en starre tyngde hos
fellesradet som forvaltningsorgan enn Kirkemgtteriéil a4 ha gnsket.
Odelstingsproposisjonens apning for & vurdere &erestarre selvstendig myndighet til
det enkelte menighetsrad er ikke fulgt opp.

| lys av dette og av ordningene i vare nordiskeeskisker kan det veere grunn til & utrede
ogsa alternativer for lokalkirkelig organiseringrsikke viderefarer systemet med to
organer som representerer soknet. Et slikt altermatkunne veere en ordning med ett
organ som representerer soknet, men som kan iramgarbeid og etablere samarbeids-
og statteorganer for flere sokn. En skisse till&nnsodell risses opp i 2.4.2, modell 3.

Kirkemgtets understrekning av behovet for naerhéiomemenighetsrad og fellesrad bar
tas i betraktning i vurderingen av arbeidsgrupderslag om a viderefare ordningen med
to organer for soknet, men legge menighetenessfalitil prostinivaet.

2.2.3 Arbeidsgiveransvar og virksomhet

Arbeidsgruppen overtar en sprakbruk hvor det tafesrbeidsgiveransvaog
virksomhetsansvar

Virksomhetsansvairukes som en samlet betegnelse for de oppgaoegat er
palagt et ansvar for. Dette uttrykket brukes ikkékeloven og heller ikke i
arbeidsmiljgloven.
Arbeidsgiveransvabrukes om den del av virksomhetsansvaret som gjelde
organets ansvar for de personer som er tilsatks@mheten. Det omfatter ogsa
tilsettingsmyndighet m.v.

(Kjent inventar i nytt hushefte 2, s.51, note 1)

Arbeidsgruppen legger vekt pa at

[d]let ma vaere en ansvarssammenheng mellom virksombegaver,
jobbutfgrelse og arbeidsgivermyndighet. Dette imaedy f.eks. at spgrsmalet om
tilsettingsmyndigheikke kan lgsrives fra spgrsmalet om hvem som havaret
for virksomheten (hefte 2, s.38)

| det siste sitatet er det uklart om 'virksomhet&eforsta som 'oppgaver’ eller om det
brukes i arbeidsmiljglovens forstand. | arbeidsahilyen er en 'virksomhet’ brukt i stedet
for 'bedrift’ som det tidligere sto. Virksomhetslyeget i arbeidsmiljgloven faller som
regel sammen med det rettssubjekt som er arbegisgifarste del av sitatet brukes
'virksomhet’ pa en mate som kan veere synonym mpgddaver'. | andre del av sitatet er
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det mer uklart om det er ansvar for virksomhettyeingen 'oppgave’ eller om det er
virksomhet som 'organisasjon’ i arbeidsmiljglovéosstand.

| arbeidsmiljgloven har arbeidsgiverbegrepet ogsamhetsbegrepet samme
avgrensning. Arbeidsmiljgloven bruker ikke begrépgksomhetsansvar’. Det later til &
veere en saerkirkelig terminologi, som antakeliguudst fram for & sette pa begrep
forholdet mellom fellesradets myndighet og answgamenighetsradets myndighet og
ansvar. | et felles rundskriv fra Kirkeradet og K& 2001 skilles det mellom fellesradets
arbeidsgiveransvar og menighetsradets virksomh&taanTerminologien gar siden igjen
i kirkelige tekster og utredninger.

Her er det behov for en terminologisk og sakligdjiaring som ma kvalitetssikres
juridisk.

Arbeidsgruppen har brukt det siterte utsagnet stommgt premiss for a begrunne at
kirken ma bli én virksomhet med ett felles arbeids@gnsvar, og som et tungt premiss
for at dette ma forankres i ett organ for den leKatke.

Hvis det hefter uklarhet og er glidende betydnindpegrepene 'virksomhet’ og
'virksomhetsansvar’ er det et spgrsmal om ikke idggguppen forstar forholdet mellom
arbeidsrett og organisering noe for rigid.

Av Arbeidslivslovutvalgets utredning (NOU 2004:3rglet fram at arbeidsgiveransvar
kan deles opp og delegeres ut i en organisasjosvakat blir til syvende og sist alltid
liggende ett sted ("den overordnede arbeidsgivendn ulike funksjoner kan deles opp
innad i en virksomhet slik at ulike personer, myhditsnivaer og organer kan ivareta
ulike deler av arbeidsgiveransvaret. Eksemplenkare: ledelse og kontroll; rett til &
ansette og si opp; oppfelging av arbeidsmiljg dgpistid.

Det er fullt mulig med delegasjon av arbeidsgivexamn og ledelse "i arbeidsgivers sted”,
en mulighet arbeidsgruppen griper til for ledelggeestetjenesten, men som ogsa vil
kunne gjelde daglig arbeidsledelse i menighetssiabenfor et prosti hvis man holder
seq til arbeidsgruppens prosti- og bispedgmmemodell

En virksomhet knytter seg til et rettssubjekt. Denirksomheten/juridiske personen er
arbeidsgiver. Arbeidsgiveransvaret kan utgves avjuiédiske personens organer eller

andre som kan opptre pa dennes vegne. Kirkelowesters er en mulig variant av dette.
Arbeidsgiveransvaret kan deles opp ved at arbeiddgginksjoner delegeres.

Det er innenfor arbeidsmiljglovens rammer mangdgeuhater a organisere en
virksomhet pa. Eksempler pa komplekse virksomhgtstseringer:
- Storbedriftsmodellen (en juridisk person)
- Konsernmodellen (Morselskap med avgjgrende inffigtanen selvstendige
datterselskap)
- Nettverksbedrifter (Selskapene/bedriftene forbdiviiengige rettspersoner, men
inngar allianse hvor en deler fordeler og kontpdllulike oppgaver, strategisk
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samarbeid, eks: "joint ventures”, leverandgravtdtaskningskonsortium,
franchise, kjgpesentere, bygg og anlegg osv)

- statlig sektor (organiserer sin virksomhet pa ufik@&er — bade i
forvaltningshierarki og pa andre mater)

- kommunal sektor

Det finnes ogsa eksempler pa at arbeidsgiverakswadeles mellom flere arbeidsgivere.

Oppsummering

- Den kirkelige bruken av begrepet "virksomhetsanskairar til terminologisk og
saklig uklarhet i relasjon til begrepet "arbeidsgansvar” og arbeidsmiljglovens
virksomhetsbegrep.

- Arbeidsgiverfunksjoner kan deles opp og delegeres.

- Pasamme arbeidsplass er det mulig & lede og kmoedansatte i flere ulike
virksomheter.

- Det er mange ulike mater & organisere virksomhserg dermed mange ulike
muligheter for organisering av arbeidsgiveransvar.

- Arbeidsretten gir ikke i seg selv svar pa hvordaieksomhet eller et
virksomhetsomrade bgar organiseres.

- Arbeidsgruppens premiss om ansvarssammenheng mefipgaver, jobbutfgrelse
og arbeidsgivermyndighet gir ikke sa entydig s\v@dp organisatoriske utfordringene
som arbeidsgruppen gir inntrykk av.

Det ma derfor vaere mulig a utrede alternativermufr@premisser enn arbeidsgruppens
tilrettelegging av forholdet mellom virksomhet,k8omhetsansvar og
arbeidsgivermyndighet.

Det er behov for & innhente faglig skjgnn pa faisid av arbeidsrettens arbeidsgiver- og
virksomhetsbegrepet, og pa forstaelsen av forhofddiom rettslig ordning av
arbeidsgiveransvaret og organisering og ledelsaresomhetens aktivitet.

2.3 Ekklesiologisk samtale

Teologisk nemnd ble anmodet om & arbeide med ekldgs og kirkeordning hgsten
2011. Kirkeradet ba Teologisk nemnd utarbeide mttalegrunnlag som kan innga i
hgringsprosessen, og antydet at et slikt matakké&eburde vaere for omfattende.
Oppdraget var beskrevet slik:

Materialet skal ut fra et teologisk synsvinkel e&tlere over kirkelig organisering
med kirkens identitet og oppdrag som fremste foklva er ekklesiologiske
premisser og implikasjoner for et arbeid med kiskerdninger?

Materialet kan ogsa tematisere enkeltdeler i ekekirdning der det er saerskilte
teologiske grunner for dette.

Et spgrsmal er hvor en grundig ekklesiologisk séaghr inn i
kirkeordningsarbeidet. Pa hvilken mate og med levilknetodikk kan vi sgrge for
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at den teologiske samtalen ikke bare lgper, megiates? Hvordan fa til en god
samtale uten & anvende teologisk materiale i udilier, kritisere andre for
manglende teologi i utide.

En oversikt/disposisjon over det TN kan utarbeitledringsmaterialet bar
foreligge 10. november, til utsending sammen médsapirer til Kirkeradets
desembermgate. Endelig tekstgrunnlag bar foreliggg232011. Kirkeradet vil
komme tilbake til hvordan den videre samtalen Kagttelegges ved hjelp av TN
pa et senere tidspunkt.

Kirkemgtet ba Kirkeradet i samarbeid med Bispemateti ta initiativet i dette. Det
arbeides med & bringe Bispematet inn i prosessémirgren ekklesiologisk samtale.

Teologisk nemnd har utarbeidet en disposisjon melerante teologiske temaer.
Disposisjonen er vedlagt. En tekst pa grunnlagemnd disposisjonen er under arbeid og
vil foreligge innen nyttar.

2.4 Forelgpig skisse til hgringsmateriale

Det fglgende er en forelagpig skisse som legges §ldnat Kirkeradet kan komme med
innspill til videre bearbeiding.

2.4.1 Mal, endringsbehov, suksesskriterier, prinsiper og vurderingskriterier

1. Den norske kirkes overordnede mal og oppgave

Overordnet visjon

| Kristus, neer livet
- en bekjennende, misjonerende, tienende og ajlerkidke

bekjennendeed & dele og gi videre troen pa den treenige Gud.

misjonerendeved & vitne om Jesus Kristus lokalt og globalt sammed den
verdensvide kirke.

tienendeved & vise omsorg gjennom nestekjeerlighet, inkleiée fellesskap, kamp for
rettferdighet og vern om skaperverket.

apenved a utvikle fellesskap som verdsetter mangfoldesgekterer ulikheter.
(Fra Den norske kirkes visjonsdokument 2009-20&datt av Kirkemgtet 2008)

Kirkens oppgave

Kirkens oppgave omfatter forkynnelse av evangelietorvaltning av sakramentene i
gudstjenestefeiring og kirkelige handlinger (damfirmasjon, ekteskapsinngaelse og
begravelse), trosoppleering, sjelesorg, diakonkekitusikk, misjon og kirkelig
kulturarbeid. Dette er oppgaver som ma lgses loRah gvrige kirkelige struktur skal
stgtte opp om lokalmenighetens lgsning av dissgapgmne, ivareta tilsyn og
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samordning, og ivareta Den norske kirkes kontakted andre kirker og tros- og
livssynssamfunn. (sak KM 8/07, 1.2.2 pkt. 3)

Kirkelovens formalsbestemmelse (overfgrbar til #kdordning?)

§ 1.Lovens formal.
Formalet med loven er & legge forholdene til rigtest aktivt engasjement og en stadig
fornyelse i den evangelisk-lutherske folkekirkeadriye.

2. Endringsbehov som begrunner endring av struktur

2a. Eksterne drivere/rammebetingelser som begrsaifiet endring av struktur

Kirkeforliket og grunnlovsendringene som er ventiten 2012 genererer endringer i
kirkens struktur. Myndighet og oppgaver vil bli ofat fra staten til kirkelige
organer i starre eller mindre grad. Myndighetea tilsette biskoper og proster
overfares. Dette medfarer bare mindre endringeguksiren, sa sant en ikke
oppretter nye tilsettingsorganer. Etter Kirkemgtgtpfatning ma det i kjglvannet av
Kirkeforliket og grunnlovsendringene skje ytterligeendringer: Det ma opprettes et
sentralt kirkelig rettssubjekt for Den norske kirlkeestetjenesten ma overdras fra
staten til Den norske kirke, d.v.s det overordnadbieidsgiveransvaret for
prestetjenesten. Kirkeradet og bispedgmmeradergérfra a vaere statlige
forvaltningsorganer til & bli kirkelige organer.

Sa lenge en vesentlig del av kirkegkonomien firemesiav kommunene, bar kirken
veere organisert pa en mate som ivaretar en gogjorlél kommunen. Eventuelle

endringer i kommunestruktur, men ogsa i samarbeidsfr og samarbeidsmgnstre
mellom kommuner, vil derfor kunne ha betydningdbriklingen av kirkestrukturen.

2b. Interne begrunnelser for endring av struktur

En gjennomgang av Kirkemgtets og Kirkeradets sakekirkelige reformer siden 2002
viser at endringsbehov i liten grad er eksplisitiraert, selv om det er satt i gang
reformarbeid og utarbeidet planer for kirkelig maf@arbeid i flere faser. Det samme
gjelder ogsa andre dokumenter og utredninger.aJidéromradene det arbeides med og
mal for reformarbeidet kan det avledes interne iagdbehov og begrunnelser for
endring av struktur. Dette vil veere omskrivningefamuleringer og det vil ogsa veere
noe usikkerhet om de svarer til virkelighetsforistée pa ulike steder i
kirkeorganisasjonen.

| det fglgende er det gjort et forsgk pa a kratsenioen slike endringsbehov:

behov forstarre kirkelig selvstendighstik at Den norske kirke tydeligere framstar
som et trossamfunn og ikke som en del av stateslilogt staten ikke styrer det som
ligger til kirken som trossamfunn nar statsstyteregrunnlovsendringene ikke
lenger har kirkelig forpliktede organer (KM 8/0712, pkt. 1-4; jf. ogsa KM 10/11)
behov forstrukturer som gjar kirken bedre i stand til & uésitt oppdrag
(Hovedplan for prosjekt kirkelig reformarbeid 202306, forkortet Hovedplan 2003-
2006)
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- behov for atlen enkelte menighet tilfgres tilstrekkelige benragsressursetil at
kirkens oppdrag kan virkeliggjgres (Opptrappingsgta kirkelig bemanning,
Kirkeradet 2001).

- behov for &edre gkonomiesentralt og pa lokalplan, og sikre et tilstrekiely
stabilt ressursgrunnlag og en samlet, samordngiratsigbar gkonomi (Hovedplan
2003-2006).

- behov former tjenlige organer/enhetékirken og emrmer hensiktsmessig ansvars- og

oppgavefordelingnellom organene (Hovedplan 2003-2006).

- behov for mekostnadseffektigmnsvars- og oppgavefordeling (KR 50/06)

- behov forstarre grad av fleksibilitenar det gjelder ansvar, oppgavefordeling og
organisering pa det enkelte sted (Hovedplan 20@&R0

- behov forbedre organisering og samordning av arbeidsgivevansti Den norske
kirke (Hovedplan 2003-2006).

- behov for valgordninger sobidrar til gkt valgoppslutning og bred deltakelsgei
kirkelige beslutningsprosess@iovedplan 2003-2006).

- behov former hensiktsmessige arbeidsenhékévl 8.1B/05).

- behov foradministrativ forenklingSt. meld. nr. 17 (2007-2008)).

- behov forbedre utnyttelse av kompetanse, personellmessig&atpmiske ressurser
- knapp ressurssituasjon krever organisatoriskagiinger (St. meld. nr. 17 (2007-
2008)).

- behov forenklere og mer oversiktlig organisering av kirkemmgksomhet{Framtidig
organisering av arbeidsgiveransvaret i Den norgke R008, forkortet FOA).

- behov forklarere fordeling av roller og ansvarsforho{&OA).

- behov fortydeligere og mer helhetlig orientert lede[§©A).

- behov forraskere og bedre handtering av konflik(EOA).

- sma fellesrad er sarbarigforhold til a fylle kravene til en god arbeidsgi (FOA).

Etter denne opplistingen bgr det ogsa spgrres almingsbehovene knyttet til hvordan

kirken ivaretar sin oppgave kan beskrives noe tgdet.

Er det f.eks. et endringsbehov

- alettere kunne flytte ressurser til omrader medkdbefolkningsvekst?

- knyttet til hvordan kirken nar ut med evangeliegké. for at gudstjenesteliv og
trosoppleering kan utvikles og bygges opp?

- for at kirken kan bygge opp den diakonale tjeneésten

- eller slik at kirken far mulighet til & na lengertih medlemmer og andre med tilbud
om sjelesorg, livshjelp og andelig veiledning?

Eller sagt pa en annen mate:

- er det endringsbehov knyttet til endringer i befatigsutvikling og
bosettingsmgnster?

- og endringsbehov knyttet til kulturelle endringsorfh mer apenhet for
religion/kristen tro, men en mer subjektiv og irdirientert tilnaerming til
religion/kristen tro)?

| opplistingen er ikkestyrkeni endringsbehovene vurdert. Det ligger ingen teoing i
rekkefglgen. Listen kan ikke betraktes som uttgndeen
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For a identifisere hvilke endringsbehov som oppfattom de vesentligste i et
helhetsperspektiv pa kirkeordning, er det viktighatingsinstansene uttaler seg pa dette
punktet.

3. @nskede kjennetegn etter at modell/lgsning hauhgert en stund
(suksesskriterier)

Denne type formuleringer er lite utviklet i kirkereformarbeid sa langt. Kirkens
visjonsdokument har ikke malformuleringer av detypen. Det er antakelig
trosopplaeringsreformen som har arbeidet mest mededigpen framtidsmal.

Til inspirasjon gjengis noen hovedelementer fradtégiska riktlinjer med sikte pa
2015” fra Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland.riée de strategiske retningslinjene
eller malsettingene gruppert i seks grupper. Uhaer gruppe gjengis to av
malsetningene som eksempel:

Det andliga livet starks

- Vi skapar ett mangsidigt och naturlig gudstjdmstied mansklig varme och
andligt djup.

- Genom de kyrkliga forrattningarna ger vi manniskwjlighet att stanna upp
infor Gud.

Vi tar hand om de svaga och bar ansvar globalt
- Vi ger frivilliga mdjlighet till ansvarstagandelo konkret omsorg om nastan.
- Vi Okar vart stod til missionen och den interpaglla diakonin.

Vi starker betydelsen av medlemskap i kyrkan

- Vi har minst fem goda kontakter per ar med vargslem.

- Vi bryter tankevanan déar de anstallda star ircentoch vi skapar
forutsattningar for forsamlingsmedlemmerna att aerikneningsfulla uppgifter.

Vi formedlar budskapet

- Vi Okar vaxelverkan i var kommunikation och stidet andliga livet ocksa
genom medierna.

- Vi deltar aktivt i mediedebatten.

Strukturerna betjanar verksamheten
- Vi utvecklar kyrkans personalstruktur sa att ttategiska malen uppnas.
- Vi haller fast vid verksamhetsenheter av mansiaglek.

Fornyandet av kyrkan fortsétter

- Vi foljer med i férandringarna i omvarlden ochrigar standigt var verksamhet i
trohet mot var grunnlaggande uppgift.

- Vi utreder strukturomvanglingens effekter pa wamheten och utvecklar
metoder for att stodja verksamheten i sammansléigeamlingar.
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(FraRevidering av férsamlingsstrukturer. Handledningddstéllda och
fortroendevalda2008, Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland, S€i2008:8)

En slik strategi som dette er resultat av en omfake prosess. Det finske
strategidokumentet har en annen konkretiseringsdrédlinjerna” enn det vi finner i
Den norske kirkes visjonsdokument.

| en organisasjonsutviklingsprosess er det viktsg &ensikten med endringer. Hva skal
de tjene til og hvor skal de fgre oss? Dette erildig refleksjon for hgringsinstansene
nar de skal vurdere de ulike alternativene vedroiiog av framtidig kirkeordning. Ideelt
sett skulle det her veert gjennomfart en prosessendthmtidsvisjon for Den norske
kirke &r 2020, eller kanskje 10 ar fra na (2023)aldr gnskede kjennetegn ved Den
norske kirke nar en framtidig kirkeordning er implentert og har virket en stund?

En mulighet er a invitere hgringsinstansene tibdnkne med innspill pa dette punktet. En
matte da forutsette at hgringsinstansene vurdertdike modellene og
lzsningsforslagene pa grunnlag av sine innspill.

| en av work-shopene i arbeidet med konsekvensigithg ble falgende eksempler pa
slike kjennetegreller suksesskriterienevnt:

- dokumentert vekst i oppslutning om kirken / gkeadtall medlemmer

- gkt betydning for menneskers trosliv

- relativ reduksjon i antall konfliktfylte saker fi@m ansatte

- giennomgaende godt arbeidsmilja

- klar sammenheng mellom ansvar og myndighet iigagbvelse av oppgaver

- opplevelse av trivsel og innflytelse for enketivider (ansatte og frivillige)
Dette er ingen kvalitetssikret liste, men eksenmaehva slags kategori det er tale om.
Det bar veere momenter som er malbare og som kenpeves.

Hvor langt det er mulig & komme med formuleringsike kjennetegn eller
"suksesskriterier” fram til Kirkeradets mate i m&12 er usikkert. Det vil nok la seg
gjgre a bringe fram innspill fra en del instansgiooganisasjoner, men det vil ikke la seg
gjgre a forankre dette sa bredt som f.eks. visjokisehentet som var igijennom en rekke
behandlinger i bispedgmmeradene og Kirkeradetrfdelgy ferdigstilling i Kirkemgtet.

4. Prinsipper for valg av lgsning

1.2.2 Hovedprinsipper og fagringer for utarbeidetsekirkeordning for Den norske kirke
(sak KM 8/07):

3 Kirkeordningen ma formulere kirkens oppgave, sonfatter forkynnelse av evangeliet
og forvaltning av sakramentene i gudstjenestefgioig kirkelige handlinger (dap,
konfirmasjon, ekteskapsinngaelse og begravelsepppleering, sjelesorg, diakoni,
kirkemusikk, misjon og kirkelig kulturarbeid. Detée oppgaver som ma lgses lokalt.
Den gvrige kirkelige struktur skal stgtte opp otkelonenighetens Igsning av disse
oppgavene, ivareta tilsyn og samordning, og ivabea norske kirkes kontakter med
andre kirker og tros- og livssynssamfunn.
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4 Dapen skal vaere eneste medlemskriterium. Allelenestettigheter og plikter har dette
som utgangspunkt.

5 Kirken skal ha en seerskilt tieneste (den ordengeineste) med ord og sakrament, og
andre tjenester som bidrar til & utfare kirkensgave.

6 Kirken skal ha en demokratisk oppbygd beslutrstrg&tur.

7 Kirkeordningen skal avklare ansvar og oppgavedéoulike organer, nivaer og
tienester og legge til rette for samvirke melloengstelinjen i den ordinerte tjeneste
og radene, og mellom lokale, regionale og sentrajaner.

8 Kirkeordningen ma sikre at all kirkelig prioriteg tar utgangspunkt i den lokale
menighetens behov. Den lokale virksomheten er &g i kirken.

9 Kirkeordningen ma understreke og styrke sokneeégining og innflytelse i hele
kirkens organisasjon. Soknet er grunnenheten ekirlSoknet skal fortsatt veere
selvstendig rettssubjekt og eier av kirkebygg. Eearganisasjonsstrukturen skal
sikre kirkelig naerveer og kirkebygg i alle landetkdlsamfunn.

10 Kirkeordningen skal sikre kontinuitet i kirkefeghold til dens medlemmer,
lokalsamfunn og storsamfunn.

11 Kirkeordningen skal legge til rette for en dynskrvidereutvikling av kirkens liv i
mgte med et samfunn og en kultur i endring.

12 Kirkeordningen skal fastsette strukturer og l@shgsprosedyrer som tjener til at Den
norske kirke kan utfgre sitt oppdrag, og leggeetile for medlemmenes engasjement
og deltakelse.

13 Kirkeordningen skal ogsa bidra til & bevare tygke enheten mellom dem som
tilhgrer Den norske kirke, mellom menigheter, badgmamer og Den norske kirke
som helhet, og med hele den verdensvide kirken.

14 Kirken skal veere landsdekkende, naerveerendéggantjelig for alle sine medlemmer.

15 Kirken skal gi rom for et mangfold med hensyirédisjoner, kultur og teologi og
ulike grader av trosengasjement og deltakelse.

16 Kirken har et seerskilt ansvar for a ivareta sérkirkeliv som en ngdvendig og
likeverdig del av Den norske kirke. Dette begruninremmenes sterke historiske
tilknytning til Den norske kirke, samt i samenestss som urfolk i Norge.

17 Videre utforming av Kirkeordningen skal foregdrsen bred og &pen prosess.
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Ytterligere prinsipper fra sak KM 8/05:

2 Kirkemgatet legger til grunn at kirkens oppdrag gggaver skal ivaretas pa lavest
mulig tjenlig niva og at den kirkelige organiseripg gvrige nivaer ma bidra til dette.
Malet ma veere a etablere hensiktmessige, tjentigeostnadseffektive enheter som
bidrar til & skape lokalt engasjement, tilhgrighgtmenighetsbevissthet.

4 Kirkemgtet mener at en fremtidig kirkeordning bartre forvaltningsnivaer med
demokratisk valgte organer. Kirkemgtet ber Kirketiarbeide videre med & utforme
et organ pa mellomnivaet som balanserer den ldkhirighet med mulighet for
strategisk samordning og forvaltningsmessig kompseta

5 Kirkemgtet mener at det skal veere et felles arlgardsansvar i en framtidig
kirkeordning. Kirkemgtet ber Kirkeradet ta initiatil flere forsgk med ny
mellomenhet pa et justert prostiniva, spesielt ekt pa samordnet
arbeidsgiveransvar. Det bgr ogsa legges til rettslike forsgk pa sokne- og
bispedgmmeniva.

5. Kriterier for valg av modell
Kriteriene listes kort opp her, med henvisninditibr de innholdsfylles neermere.

5a. Kriterier knyttet til modellen selv

- Hvor godt modellen ivaretar Den norske kirkes ow@mede mal og oppgave
(2.4.1, pkt. 1), endringsbehov (2.4.1, pkt. 2) nkietegn/suksesskriterier (2.4.1,
pkt. 3) og prinsipper for valg av lgsning (2.4.kt.pt)

- Aksept innad i kirken (vil framkomme ved hgring)

- Driftskostnader (omtalt 3.2 — ikke utredet)

- Risiko (3.1)

5b. Kriterier knyttet til omstilling og prosess

- Omstillingstid: Hvor lang vil en overgangsfase vaefemtalt 3.2 — ikke utredet)

- Omstillingskostnader (og vil det kunne paregnestriékkelige omstillingsmidler)
(omtalt 3.2 — men ikke utredet)

- Risiko (3.1 — i noen grad)

2.4.2 Spgrsmalsstillinger: Tilneerminger, veivalg, radeller

| saksorienteringen til septembermgtet (sak KR 5135-37) ble det skissert ulike
tilneerminger og modeller for videre drgfting. Se&ratet har arbeidet videre med dette
og legger her fram skisse til ulike hovedtilneerneinmed tilhgrende modell-skisser.

Tilneermingene og modellene er valgt fordi de ettkretariatets oppfatning bidrar til &
fokusere pa grunnleggende veivalg og represemnteatistiske modeller som alle har
veert framme i diskusjonen.

Det presenteres tre varianter/modeller som ermgopa arbeidsgruppens premisser:

la. Prosti- / bispedgmmemodell
1b. Fellesradsmodell
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1c. Bispedgmmemodell
la er den modellen arbeidsgruppen anbefaler. Dpresentert mest utfarlig. De andre to
er kort presentert som varianter. Arbeidsgruppersdg er tidligere presentert i
hovedtrekk i sak KR 50/11, og i full bredde i adsgruppens utredning "Kjent inventar i
nytt hus” som var vedlagt denne saken.

En annen tilneerming er & begrense reformen i fé@stetil de nadvendige felger av
endringene i forholdet mellom stat og kirke.

2. Virksomhetsoverdragelsesmodell
Den mest omfattende endringen her vil veere kniitteirksomhetsoverdragelse av
presteskapet, mens den mest konsekvensrike endmiigeere etablering av Den norske
kirke som (nasjonalt) rettssubjekt.

En tredje tilneerming utgjer et alternativ til adbgruppens tilnserming nar det gjelder
utvikling av den lokale kirkes organisering.

3. Menighetsradsbasert modell
Tilneermingen legger all myndighet i soknet medyatinnorgan for soknet,
menighetsradet, men med mulighet for & etableradaiusorganer.

Tilneermingene/modellene gis her en kort stikkordssigebeskrivelse. Tre av
tilneermingene/modellene presenteres ogsa ved &jedm tabellarisk oversikt over
flytting av beslutningsmyndighet/myndighetsutgvetsglom beslutningsnivaer.
Tilneerming 3 beskrives noe mer utfgrlig fordi dieke har veert tegnet ut i norsk
sammenheng tidligere (den er kjent fra den fingkelen svenske kirkeordningen). | det
falgende pkt. 3.1 gis det ogsa en vurdering akaisig positive sider ved
tilneermingene/modellene. Tilneermingene/modellentatas i samme rekkefglge begge
steder.

Felles forutsetninger — alle tilneerminger/modeller

Alle modellenef/tiinaermingene er basert pa

- at kongens seerskilte kirkestyre avvikles,

- at den kirkelige myndighet som i dag ligger i kiigestatsrad og departementet, men
til dels ogsa i Stortinget overfares til kirkeligeganer,

- den norske kirke opprettes som et nasjonalt rgtktimed Kirkemgtet og Kirkeradet
som organer, men ogsa med eventuelle bispedgmihkisidpen som organer,

- Kirkemgatet far myndighet til & gi en kirkeordning annet regelverk for Den norske
kirke,

- prestetjenesten, Kirkeradet og bispedgmmeradeksovithetsoverdras til kirken.

1. Modeller basert pa arbeidsgruppens forslag

Felles forutsetninger for modeller basert pa argigppens forslag:

- Det etableres én virksomhet i Den norske kirkegjatgenesten og de lokale radenes
virksomhet samles i en virksomhet).

- Deninstans som har ansvaret for en virksomhel tisk@ite de personer som utfagrer
arbeidsoppgavene, det skal veere ansvarssammenledognairksomhet, oppgaver,
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jobbutfgrelse og arbeidsgiveransvaret. Arbeidsgnevaret fglger av
oppgavefordelingen (virksomhetsansvaret).

Virksomhetsansvaret i den lokale kirke leggesdlret og skal ivaretas av
kompetente organ neermest mulig soknet

Det etableres et felles arbeidsgiveransvar i diealéokirke.

la. Prosti- og bispedgmmemodell

Dette er den modellen som arbeidsgruppen samléhigdor.
Hovedelementer i modellen:

Det fellesarbeidsgiveransvaret i den lokale kinkarétas p@rostiniva

Det opprettes enenighetenes fellesrad/prostir&dm erstatter kirkelig fellesrad som
arbeidsgiver for soknets tilsatte og som far arbgiiceransvaret for
menighetsprestene.

Kirkelig fellesrad nedlegges.

Bispedgmmeradet far arbeidsgiveransvaret for pmestésetter proster og
spesialprester (prester som ikke har tjenesten)sok

Prestetjenesten har en faglig selvstendighet, rmanalskal ikke lenger utgves
innenfor rammen av en egen virksomhet, men inngafomen av vedkommende
styringsorgan (prostiradet; i 1b: fellesradet, kpbdgmmerad med hjelpeorgan).
Ledelse av prestetjenesten skjer giennom biskqpass "i arbeidsgivers sted” (som i
1b og 1c). Men arbeidsgiver (prostirad) driver @&ksomhet (1b: fellesrad, 1c:
bispedgmmerad med hjelpeorgan).

Biskopen har en selvstendig tilsynstjeneste (ledeied ord og sakrament) (gjelder
ogsa 1b og 1c¢)

Biskopens tilsyn gjelder alle rad og alle kirketigatte (gjelder ogsa 1b og 1c)
Menighetsrad og Kirkemgtet velges ved direkte valg.

Prostiradet bestar av medlemmer oppnevnt av meteigbdikke alle menigheter vil
veere representert i prostiradet).

Bispedgmmerad bestar dels av kirkemgtedelegatsradeepresentanter for
menighetsradene.

Prostirddet overtar kirkelig fellesrads ansvarrejtavferdsloven.
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Tabell 1: Beslutningsmyndighet/myndighetsutgvelse, modell 1a.
Beslutningsnivaer

Oppgaver Dept KM KR | BDR Biskop Prostirdd | Fellesrad | M rad

Organisering

Kirkens ordning Dagens = Ny

Regelverk for valg Uendret

Gudstjenesteliv og
menighetsliv Uendret

@konomi

Statlige midler til
prestetjenesten

Fordeler Dagens b Ny Ny

Forvalter /disponerer Dagens s Ny

Statlige midler til diak. und
k.mus.

Fordeler Dagens H Ny Uendret

Forvalter /disponerer Ny h| Dagens

Statlige midler til trosopleering

Fordeler Dagens b Ny Uendret

Forvalter /disponerer Ny Dagens

Kommunale midler

Fordeler Ny Dagens

TiT If

Forvalter /disponerer Ny Dagens

Frivillige gaver Uendret

Forvalter /disponerer

Tilsatte
/arbeidstakerordninger

Tjenesteordninger

Prestetjenesten Dagens H Ny

Vigslede stillinger Uendret

Tilsettinger / oppsigelse m.v.

Biskop Dagens b Ny

Prost Dagens e Ny

Spesialprest Uendret

Sokneprest, kapellan m.v Dagens b Ny

Vigslede stillinger M/ Dagens

Andre menighetsstillinger Ny Dagens

Administrasjon og service Ny Dagens

Tioim

Gravferdsforvaltning mv Ny Dagens

Ledelse/arbeidsgiversansvar

Prost Ny*&|  Dpagens

Spesialprest Ny*@ | pagens

Sokneprest, kapellan m.v Dagens 4-» Ny**

Vigslede stillinger Ny H Dagens

Andre menighetsstillinger Ny ﬂ Dagens

Administrasjon og service Ny & | Dagens

Gravferdsforvaltning mv Ny H Dagens

Frivilige | Uendret
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Oppgaver Dept KM KR | BDR Biskop Prostirdd | Fellesrad | M rad

Ansvar for oppgavelgsning
Gustj etter biskopens

forordning Ny Ny
Prestetjenesten Dagens b Ny
Bygging drift og vedlikehold Ny &

av kirker Dagens
opprettelse og nedlegging av &

stillinger Ny | Dagens
anskaffelse og drift av Ny

menighetskontor m.v Dagens

Kirkelig inndeling
Bispedgmmer endringer m.v Dagensb Ny

Prostier endringer m.v Dagens | e Ny
Sokneendringer m.v | Uendret

1b. FellesrAdsmodell

Hovedforskjellen til modell 1a er at det felles @idsgiveransvaret ivaretas pa dagens
kommunebaserte fellesradsniva. | forhold til tadxelbvenfor, vil det ikke veere noe
prostirdd. Fellesradet vil beholde den myndighstam det avgir til prostiradet i modell
1a., og ellers overta den gvrige myndigheten sguee til prostiradet i modell 1a.

Fordelen med denne modellen er at en viderefgrekgate lokale organiseringen av
kirken. Denne gis mer myndighet, saerlig ved atiddmgveransvar for menighetsprester
og ledelse av menighetsprestene legges inn der.

| og med at prostinivaet ikke far noe organ, og seemordnede arbeidsledelsen skal skje
pa fellesradsniva, kan ordningen med prosten sdar kv prestetjenesten lokalt matte
suppleres med ledelse ved sokneprest av kapelienféeste steder.

| fellesradsmodellen blir det et spgrsmal hvor migheten til & opprette og sla sammen
sokn skal ligge. Skal den ligge pa fellesradsning, biskopen eller nasjonalt?

1c. Bispedgmmemodell

Hovedforskjellen til modell 1a. er at det felleba@idsgiveransvaret for prester og andre
kirkelig tilsatte legges til bispedgmmenivaet. Dadistribueres arbeidsgiverfunksjoner
og ledelse til hjelpenivaer mellom bispedgmme dasbette kan veere pa prostiniva
og/eller pa kommuneniva og/eller "prestegjeldsniwdyndigheten legges i bispedgmmet
og delegeres nedover derfra.

2. "Virksomhetsoverdragelsesmodell”

Denne tilngermingen innebeerer at en i fgrste omgandkonsentrerer seg om
myndighetsoverfaring fra staten til kirken, virksoatsoverdragelse av prestetjenesten og
av bispedgmmeradenes og kirkeradets virksomheppgetielse av et nasjonalt
rettssubjekt for Den norske kirke.

31



Ved virksomhetsoverdragelse av de kirkelige tjegrasinn som i dag er
statstjenestemenn, far alle kirkelig ansatte egidgforhold til et organ i Den norske
kirkes struktur, enten knyttet til det nasjonalitssubjektet eller til de lokale
rettssubjektene. Alle kirkelig ansatte vil da bagrseg i en felles arbeidsgilieye, men
ikke ngdvendigvis veere ansatt i samme virksomhatgidsmiljglovens forstand). Men
mulighetene for samordnet eller enhetlig ledelstogalt niva vil vaere vesentlig bedre
enn i dag.

Myndigheten overfgres fra staten til nasjonaltsseibjekt for Den norske kirke ved
Kirkemgtet og Kirkeradet. Enkelte deler av den dvaite myndigheten delegeres til
bispedgmmeradene.

- Kirkemgatet far myndighet til & gi kirkeordning.

- Kirkemgtet gir tienesteordninger for prest, pragtiskop

- Kirkemgtet gir regelverk for tilsetting av biskgmrost og prest eller bemyndiger
pa det nasjonale rettssubjektets vegne den sonvakal arbeidsgivers part i
forhandlinger om tilsettingsreglement.

- Kirkemgtet og bispedgmmeradet fordeler statligeenitl prestetjenesten,
trosoppleering, kirkelig undervisning, diakoni ogkemusikk.

- Kirkemgtet fastsetter endringer i kirkelig inndelipa bispedgmme- og prostiniva

- Kirkeradet har styringsdialog med bispedgmmene ark av fordelte midler.
- Kirkeradet tilsetter biskop.

- Bispedgmmeradet fordeler statlige midler til prgstesten og rapporterer til
Kirkeradet
- Bispedgmmeradet tilsetter prost.

Dette ses som en fase 1 i utviklingen av Den nokgkes ordning som kan tas for seg. |
denne fasen forhandles vilkarene for prestetjenestd overfaring til Den norske kirke
og til kirkelig avtaleverk. Det kirkelige avtalewst tilpasses om ngdvendig for alle
kirkelige arbeidstakere slik at det blir mest muikg/likeverdige arbeidsbetingelser for
alle ansatte i kirken.

Den lokale kirkelige organiseringen kan i farsteefbestd som na, men det er ikke noen
hindring for fortsatt lokal organisasjonsutviklingirken. Tilneermingen utelukker ikke
en videre utvikling i en eller flere faser mot engi-/bispedgmmemodell,
bispedgmmemodell eller fellesradsmodell pa arbeiggrens premisser, og den
utelukker heller ikke en videre utvikling av en rigiretsradsbasert modell.

Tilneermingen er basert pa & ga skrittvis fram nitedisiko i hvert steg. Pa den annen
side vil organisasjonsutvikling i kirken som helketid og forega i flere faser.
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Tabell 2: Beslutningsmyndighet/myndighetsutgvelse,

Beslutningsnivaer

modell 2

Oppgaver

Dept KM

KR

BDR

Biskop

Prostirad

Fellesrad

M rad

Organisering

Kirkens ordning

Dagens

= Ny

Regelverk for valg

Uendret

Gudstjenesteliv og
menighetsliv

Uendret

@konomi

Statlige midler til
prestetjenesten

Fordeler

Dagens

= Ny

Ny

Forvalter /disponerer

Uendret

Statlige midler til diak. und
k.mus.

Fordeler

Dagens

= Ny

Uendret

Forvalter /disponerer

Uendret

Statlige midler til trosopleering

Fordeler

Dagens

= Ny

Uendret

Forvalter /disponerer

Uendret

Kommunale midler

Fordeler

Uendret

Forvalter /disponerer

Uendret

Frivillige gaver

Forvalter /disponerer

Uendret

Tilsatte
/arbeidstakerordninger

Tjenesteordninger

Prestetjenesten

Dagens f Ny

Vigslede stillinger

Uendret

Tilsettinger / oppsigelse m.v.

Biskop

Dagens b

Ny

Prost

Dagens

| E—

Ny

Spesialprest

Uendret

Sokneprest, kapellan m.v

Uendret

Vigslede stillinger

Uendret

Andre menighetsstillinger

Uendret

Administrasjon og service

Uendret

Gravferdsforvaltning mv

Uendret

Ledelse/arbeidsgiversansvar

Prost

Uendret

Spesialprest

Uendret*

Sokneprest, kapellan m.v

Uendret*

Vigslede stillinger

Uendret

Andre menighetsstillinger

Uendret

Administrasjon og service

Uendret

Gravferdsforvaltning mv

Uendret

Frivillige

Uendret
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Oppgaver Dept KM KR | BDR Biskop | Prostirad | Fellesrad | M rad

Ansvar for oppgavelgsning

Gudstj etter biskopens

forordning Uendret | Uendret
Prestetjenesten Uendret

Bygging/drift/vedlikehold av

kirker Uendret
Opprettelse/nedlegging av

stillinger Uendret
Anskaffelse/drift av

men.h.kontor mv Uendret

Kirkelig inndeling
Bispedgmmer endringer m.v | Dagens b Ny
Prostier endringer m.v Dagens # Ny
Sokneendringer m.v

Uendret

3. Menighetsradsbasert modell

Denne tilnaermingen er et alternativ til arbeidsgems modeller nar det gjelder kirkens
lokale organisering. Tilnaermingen bryter med systemed to sideordnede organer for
soknet, et menighetsrad for hvert sokn og et orgad den tunge
forvaltningsmyndigheten pa vegne av soknet, ergbesiadet, prostiradet eller
bispedgmmeradet. Se drgftingen i pkt.2.2.2.

Utgangspunktet er en tenkning om lokalmenigheten lsiokens kjernevirksomhet og det
eneste (primzere) stedet der realisering av kirbppsirag foregar. Hensikten er a styre
ressursbruken mot kjerneoppgavene, og redusesnsisuken pa stgttefunksjoner.

Modellen kan gjgre det mulig med en kirkeordninglrire nivaer sokn/menighet,
bispedgmme og nasjonalt niva (jf. Sverige: Forsagnlstift, nationell niva). Modellen
fokuserer primaert p@nhetlig ledels@a lokalnivaet. Den realiserer en felles
arbeidsgivdmnje, men forholdet mellom arbeidsgiveransvar, ledetserganisering
forstas mer fleksibelt enn arbeidsgruppen latek tippfatte det (jf. pkt. 2.2.3). De lokalt
kirkelig ansatte vil ikke ngdvendigvis veere ansatmme virksomhet (i
arbeidsmiljglovens forstand).

| denne tilneermingen har soknet ett organ, menggeét, som i utgangspunktet
forvalter all myndighet pa vegne av soknet. Demstkkke er i stand til & ivareta soknets
oppgaver tilfredsstillende pa egenhand, ma solgiet samarbeid med andre sokn om
oppgavelgsning og forvaltning. Soknene etableresagi@arbeidsorganer for a ivareta det
man skal samarbeide om.

I denne tilneermingen er det lagt opp til at det@knene som i fellesskap kommer fram
til hvilke samarbeidsenheter som er mest tjenligeauen lokal vurdering. Det kan dreie
seg om samarbeid mellom sokn i enheter pa tilnaedetejamle prestegjeldsnivaet,
mellom alle sokn i en kommune, mellom sokn i flkoenmuner, eller mellom alle sokn i
et prosti.
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Det er ogsa lagt opp til at soknene innenfor naemmer selv bestemmer hva og hvor
mye de skal samarbeide om og hvor stor myndigheagaeidsorganene skal ha. Det
forutsettes at kirkeordningen beskriver et knippenmalmodeller for samarbeid og en
vifte av mulige samarbeidsorganer.

Dette for & ivareta behovet for fleksibilitet i fanid til lokal geografi og
befolkningsstruktur.

Innenfor en slik modell kan det ogsa utvikles "stikn”, sammenslatte sokn med flere
kirker, for & skape mer optimale soknestarrelsereh slike storsokn kan arbeidet
organiseres omradevis (kapelldistrikter) eller ekt (gudstjenesteliv, trosopplaering,
diakoni). Det er ogsa mulig 8 kombinere omradesagororganisering av arbeidet i
storsokn sa vel som i samarbeidsenheter med fére (. den finske kirkeordningen).

En slik modell forutsetter styrking av lokalmenitgre forvaltningsmessig og
ledelsesmessig, men det vil ogsa veere mulig & lmggeltning og ledelse til
samarbeidsenheten der det finnes tjenlig.

Sparsmalet om hvor tilsettinger skal foretas kaesgpa ulike mater. Det er tenkelig a la
bispedgmmenivaet veere tilsettingsmyndighet formande og vigslede stillinger, men
med mulighet for delegasjon av tilsettingsmyndighetgsa for slike stillinger til
menighetsnivaet der hvor det ligger til rette fet.dAlle gvrige tilsettinger bgr kunne
foretas pa menighetsniva.

Det sentrale fokus i denne modellen er & fa tidehetligledelsesfunksjopa lokalnivaet,
en ledelse av hele lokalmenighetens arbeid, baddiatilsatte og frivillige. Den lokale
ledelse tilsettes av menighetsradet og ledelsesfon&ne ivaretas pa vegne av
menighetsradet som ansvarlig organ for soknet.

En slik enhetlig ledelse ma ivareta de delene beidsgiverfunksjonene som ligger i
oppgaven med arbeidets organisering og daglig peligalelse. Dette er fullt mulig selv
om tilsettingene er foretatt pa ulike nivaer (jt.2.2.3). Det er tilsettingsmyndigheten
som ved tilsetting avgjgr hvem man skal ha somigagtler og naermeste overordnede
(if. avdelinger pa sykehus hvor de ulike profesjomg faggrupper har en felles, enhetlig
avdelingsledelse).

Det er heller ingen motsetning mellom & ha en dighédglig ledelse for alle tilsatte og
det forhold at enkelte profesjoner er underlagytisordninger. M.a.o. vil biskopens og
prostens tilsynsfunksjoner kunne besta (jf. igjelsévesenet).

En enhetlig lokal ledelse vil kreve
- nok ressurser til stillinger som daglige lederen{d@n omfatte daglig ledelse av
flere sokn eller daglig ledelse kombinert med aragnegaver).
- sterk satsing pa lokal ledelses- og organisasjeikding
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- endringer i soknestruktur og/eller samarbeidsomgrinf.eks. felles staber for
flere menigheter for & skape optimale arbeids-edglsesenheter

| to henseender vil det i overskuelig framtid vaeeelvendig med samarbeid pa

kommuneniva.

- Salenge en vesentlig del av kirkens gkonomi firmas av kommunen, vil det veere
ngdvendig med et budsjettkoordinerende utvalg pankoneniva.

- Salenge gravferdsforvaltningen er kirkelig, og koamen har plikter i forhold til &
holde gravplasser for sine innbyggere, er det nedigemed organer som kan ivareta
kontakten mellom kirke og kommunen nar det gjetstenferdsforvaltningen.

Tabell 3: Beslutningsmyndighet/myndighetsutavelse, modell 3.
Beslutningsnivaer
Oppgaver Dept KM KR | BDR Biskop Fellesrad S-organ | M réd

Organisering
Kirkens ordning Dagens &= Ny
Regelverk for valg Uendret

Gudstjenesteliv og
menighetsliv Uendret

@konomi
Statlige midler til
prestetjenesten

Fordeler Dagens g=p Ny Ny

Forvalter /disponerer Dagens
Statlige midler til diak. und
k.mus.

Fordeler Dagens = Ny Uendret |
Forvalter /disponerer Dagens TNy
Statlige midler til trosoppleering

Fordeler Dagens = |y Uil

Forvalter /disponerer Dagens# Ny
Kommunale midler |
Fordeler Dagens“ Ny
Forvalter /disponerer Dagens ==l Ny

Frivillige gaver Uendret
Forvalter /disponerer

Tilsatte
/arbeidstakerordninger

Tjenesteordninger

Prestetienesten Dagens &=y Ny
Vigslede stillinger Uendret

Tilsettinger / oppsigelse m.v.
Biskop Dagens L | ny
Prost Dagens h Ny
Spesialprest Uendret
Sokneprest, kapellan m.v Uendret? T m
Vigslede stillinger Dagens M Ny
Andre menighetsstillinger Dagens N
Administrasjon og service Dagens Ny
Gravferdsforvaltning mv Dagens Ny
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Oppgaver Dept KM KR | BDR Biskop Fellesrad S-organ | M réd

Ledelse/arbeidsgiversansvar

Prost Ny*&| pagens

Spesialprest Ny“¢=| Dagens

Sokneprest, kapellan m.v Uendret# :‘ Ny

Vigslede stillinger DagelP’ Ny

Andre menighetsstillinger Dagens Ny

Administrasjon og service Dagens N

Gravferdsforvaltning mv Dagen Ny

Frivillige Uendret
Ansvar for oppgavelgsnin

Gustj etter%?gkopens : v /Y
forordning Ny

Prestetjenesten Uendret?|

Bygging drift og vedlikehold I -
av kirker Dagens Ny

opprettelse og nedlegging av ||

stillinger Dagens Ny
)
anskaffelse og drift av Dagens E——>
menighetskontor m.v Ny

Kirkelig inndeling
Bispedgmmer endringer m.v Dagensb Ny

Prostier endringer m.v Dagens | e Ny
Sokneendringer m.v | Uendret

3. Kartlegging av gkonomiske og administrative kornskvenser av
forslag til framtidig kirkeordning: risikoelementer og momenter til
konsekvensutredning

3.1 Risikoelementer i forhold til ulike tilneerminger og modeller

Generell risiko i saken

Det foreligger en del generelle risikofaktoreriitfold til hele saken om utvikling av

kirkens ordninger etter 2013.

1. De politiske rammebetingelsene er uavklart. Detastklart hvor langt politiske
partier og organer vil ga i fortsatt styring av Dearske kirke.

2. Som fglge av pkt. 1 er de rettslige rammebetingelsgavklart. Dette gjelder hvor
langt Stortinget vil ga i lovgivning om Den norskieke, og hva Stortinget vil
lovregulere om nar det gjelder Den norske kirkessggdeog tros- og livssynssamfunn
generelt.

3. Det er en viss usikkerhet om framtidig finansiessygstem for Den norske kirke.
Inntil videre legges naveerende finansieringssystiegnunn, men det er grunn til &
tro at ogsa finansieringssystemet for Den norskeskbg andre tros- og
livssynssamfunn vil bli debattert og gjennomgattreat de varslede
grunnlovsendringene er pa plass evt. nar kirkddetler utlapt.

4. Mangelfull utredning av gkonomiske og administratkonsekvenser av ulike forslag
til framtidig kirkeordning.
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5.

6.

Mangelfull utredning/drgfting av sentrale grunnpreser for kirkeordning, bl.a. av
forholdet mellom rettslige ordninger og organisasgiruktur.

Manglende evaluering av sentrale nyere kirkeligernser. Det mangler evaluering
av reformen av den lokale kirkes ordning, med koken av 1996, og av systemet
med to organer for soknet. Det mangler ogsa evialgiew prostereformen, bade nar
det gjelder ledelse av prestetjenesten og hvordarhdr pavirket presters
arbeidssituasjon, men ogsa falgene for menighebdrze falgene av "opphevelsen”
av prestegjeldet som kirkelig enhet.

3.1.1 Modeller basert pa arbeidsgruppens forslag

Risikoelementene og de positive elementene er gs&al hentet fra utredningen
Framtidig organisering av arbeidsgiveransvaret irbeorske kirk€2008), s.97-98 (b),
105 (a) og 110 (c). Det vil kunne veere delte mesirggn momentene nedenfor

a. Prosti- / bispedgmmeradsmodell (arbeidsgruppemsere forslag)

Risiko

1.

Etablering av nytt mellomniva vil matte medfare amgatoriske endringer som vil
kreve omstilling for nesten alle tilsatte, valgtedtemmer i styringsorganer, og som
vil kunne bergre kirkens medlemmer.

Modellen bryter de fleste steder med den nzere kgt det na er mellom kirke og
kommune. Dette kan svekke grunnlaget for gjelddim@msieringssystem, utfordre
etablerte samarbeidsforhold og reise spgrsmalstedifiokale samarbeidsrelasjoner
mellom kirke og kommune. Dagens prostistruktur svanange steder ikke godt til
kommunenes etablerte samarbeidsstrukturer.

Modellen ma innfgres ved nasjonal beslutning, agvanskelig innfares ved
frivillige prosesser "nedenfra”. Dette kan genereital motstand og strid om hvilke
geografiske omrade som skal hgre sammen.

Modellen viderefgrer dagens modell med to orgamesdknet. Ved a legge
arbeidsgiverorganet pa prostiniva viderefares ostéokes spenningen mellom
menighetsradets ansvar og oppgaver og arbeidsgizerets arbeidsgiveransvar.
For en stor andel av soknene vil det bli stgrreaandsenn i dag mellom det lokale
menighetsliv og det nye arbeidsgiverorganet og leesise. Ikke alle sokn vil veere
representert i menighetenes fellesrad/prostistitetiellen vil gjennomgaende gi
stgrre geografiske avstander innenfor hver arbaidsgnhet.

Starre avstand mellom soknet og arbeidsgiverorgahletinne svekke grunnlaget for
frivillig innsats og frivillige gaver/bidrag.

En dobbelt ledelsesstruktur viderefares til trasddlles arbeidsgiveransvar. Prostens
rolle som representant bade for arbeidsgiverorgagésr biskopen skaper usikkerhet
om prostens rolle og relasjon sa vel til daglicelefbr arbeidsgiverorganet som til
biskopen.

En prostimodell innebeerer betydelig overfgring akhog myndighet fra den lokale
kirke til prostinivaet. Dette vil svekke lokalmehigtens innflytelse over eget arbeid
og redusere den lokalkirkelige handlekraft.

Modellen vil langsiktig kunne svekke forstaelsersatnet som den kirkelige
grunnenhet, og vil kunne svekke grunnlaget forlalalkirkelige demokratiet.
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10. Ulike former for delegering nedover i organisasjoné kunne medfgre gkende

byrakrati, styring med svak demokratisk forankrazgen komplisert
myndighetsstruktur.

11.Endring i forbindelsen mellom kirke og kommune Karglger i forhold til

gravferdsforvaltningen: svekket kontakt mellom kitkg kommune, evt. behov for &
opprettholde et organ for gravferdsforvaltning ehkommune og dermed fortsatt
komplisert kirkestruktur, eller overfgring av anstefor gravferdsforvaltningen fra
kirkelig fellesrad til kommune.

Positive sider

PwbhE

b

Modellen etablerer felles arbeidsgiveransvar fi kirkelig ansatte pa lokalt niva.
Gir starre kirkelig autonomi og styringsrett. | sauar med religionsfrihetsprinsippet.
Modellen innebaerer mer lik kirkelig organiseringeowele landet.

Modellen videreutvikler kjente strukturer ved a Kuinere tilknytning til dagens
modell med to organer for soknet, og tilknytningiagens prostistruktur som
organiserer prestetjenesten.

Modellen gir grunnlag for at det etableres en s@yga® organisasjon at det kan
utvikles et sterkere og mer robust fagmiljg fordaditere bl.a. krevende sider av
arbeidsgiveransvaret.

Ved samling av arbeidsgiveransvaret for alle kikansatte, gir en modell med felles
lokalkirkelig arbeidsgiveransvar pa prostiniva rikrfordelt omstillingsbehov for
prester og fellesradstilsatte enn en modell mdddarbeidsgiveransvar pa fellesrads-
eller bispedgmmeniva.

Modellen gir rom for & viderefare den fleksibiliteg mulighet for spesialisering av
prestetjenesten som tjenesteordning for menighetsarhar bidratt til. Modellen gir
tilsvarende gkt fleksibilitet for stillingsgruppsom i dag er tilsatt i mindre
fellesradsomrader.

Viderefaring av en dobbelt ledelsesstruktur biditat ivareta selvstendighet i
tienesten med ord og sakrament.

. Fellesrddsmodell

Risiko

1.

Mange fellesrad i de mindre kommunene er for sm&aolgare til & ivareta
arbeidsgiveransvar pa en forsvarlig mate. Fellesrdd de starste kommunene er sa
store at det utfordrer behovet for forankring oghettil den lokale virksomheten i
menighetene.

Modellen vil medfare en stgrre omstilling for pestapet enn modell a.

@kt risiko for at arbeidsgiver ikke balanserer nghaitens styringsansvar med
behovet for faglig selvstendighet og friheten fenésten med ord og sakrament.

| forhold til dagens organisering av prestetjenegi@ prostiniva, vil mange mindre
enheter kunne gi mindre fleksibilitet i disponersagpersonalressurser, bruk av de
tilsattes kompetanse, og mindre handlingsrom i teximdyen av arbeidsmiljgrelaterte
utfordringer.

Prosterollen vil de fleste steder ikke veere knyitetivaet der prester er ansatt.
Eventuell ledelse av prestetjenesten gjennom biskoprost vil fortsatt matte skje i
struktur som ikke er tilpasset den lokale arbewmsgitrukturen.
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Positive sider

1.
2.
3.

4.

8.

Modellen etablerer felles arbeidsgiveransvar fi kirkelig ansatte pa lokalt niva.

Gir starre kirkelig autonomi og styringsrett. | sauar med religionsfrihetsprinsippet.

| en stor del av fellesradene vil det veere en gifeslr naerhet mellom arbeidsgiver og
den lokale menighet og brukerne av kirkelige tj¢éeres

Felles arbeidsgiverorgan pa kommuneniva vil kuriderefare og utvikle
samarbeidsformer mellom kirke og kommune.

Felles lokalt arbeidsgiveransvar vil kunne gi gragrfor gkt lokalt engasjement og
felles ansvar for utviklingen av det lokale gudsgstelivet.

Organisering av et felles arbeidsgiveransvar inmedégens fellesradsstruktur vil
innebeere viderefgring av arbeidsgiverforholdetdiem stgrste delen av de kirkelige
tilsatte.

Ved overfaring av prestene til fellesradene vil itke vaere nadvendig a opprette nye
enheter eller virksomheter. Overfagringen vil tifdellesradene gkte stillingsressurser
og vil gjgre virksomhetene stgrre og noe mer rabust

Etablerte samarbeidsforhold mellom menighetsrafkibgsrad kan viderefares.

c. Bispedgmmemodell

Risiko

1.

En bispedgmmemodell innebaerer betydelig overfaainmakt og myndighet fra den
lokale kirke og opp til bispedgmmenivaet. Dettesvitkke lokalmenighetens
innflytelse over eget arbeid og redusere den lokadkge handlekratft.

Modellen vil langsiktig kunne svekke forstaelsersatnet som den kirkelige
grunnenhet, og vil kunne svekke grunnlaget forlalalkirkelige demokratiet.
Modellen medfgrer at arbeidsgiverorganet far stavstand til det lokale
arbeidsmiljg og det lokalkirkelige arbeidet.

Ulike former for delegering nedover i organisasjone kunne medfagre gkende
byrakrati, styring med svak demokratisk forankraggen komplisert
myndighetsstruktur.

Modellen vil svekke den neere tilknytningen melloimk& og kommune og bidra til
en svekkelse av grunnlaget for kommunalt finansgsansvar for Den norske kirke.
Endring i forbindelsen mellom kirke og kommune Karglger i forhold til
gravferdsforvaltningen: svekket kontakt mellom kitkg kommune, evt. behov for &
opprettholde et organ for gravferdsforvaltning ehkommune og dermed fortsatt
komplisert kirkestruktur, eller overfgring av anstefor gravferdsforvaltningen fra
kirkelig fellesrad til kommune.

Positive sider

1.

2.
3. Ved & legge arbeidsgiveransvaret for alle kirkélgatte til bispedgmmenivaet

Bispedgmmemodellen bidrar til & utvikle en tilskekg stor organisasjon som har
kompetanse og ressurser til a ivareta arbeidsgigseeaet pa en kompetent mate.
Gir starre kirkelig autonomi og styringsrett. | sarar med religionsfrihetsprinsippet.

forhindres at arbeidsmarkedet for kirkelig tilsagemnerelt og prestene spesielt ikke
blir for oppsplittet i mange sma enheter.

40



Bispedgmmet som arbeidsgiverniva gir grunnlag foged samordning mellom
arbeidsgiveransvar og biskopens tilsyn.

Bispedgmmemodellen etterkommer gnsket om en ensdgemisasjon ved i
hovedsak & operere med et lokalt niva, et bispedariva og et nasjonalt niva.
Samordning og effektivisering av administrative ggyer kan frigjare ressurser til
kirkens kjerneoppgaver.

Modellen legger grunnlaget for at arbeidsgiver &arge for god
kompetanseutvikling av fagmiljgene pa bispedgmnéeniv

3.1.2 "Virksomhetsoverdragelsesmodell”
Risiko

1.
2.

3.
4.

Kan bidra til & fastlase kirken til dagens strukramover.

Fortsatt dobbel struktur nar det gjelder arbeidsginsvar, organisasjon og ledelse pa
lokalt niva. Fortsatt lett & skape og vanskeligdadtere konflikter.

Gir ikke bedre rom for lokal organisasjonsutvikling

Gir for stort og ensidig fokus pa endringer knyttieprestetjenesten, og dermed ogsa
makt til prestene.

Positive sider

Al S

©xoNOo

Gjar det mulig med skrittvise endringer med relkagistt lav risiko.

Gir starre kirkelig autonomi og styringsrett. | sauar med religionsfrihetsprinsippet.
Medfgrer at Den norske kirke nasjonalt ma etablsoes rettssubjekt

Kan realiseres forholdsvis raskt.

Lite kostbart. Dagens organisasjonsstruktur kagtlpa vei beholdes uendret inntil
videre.

Medfgrer en enhetlig arbeidsgiligje.

Kirkemedlemmene vil i liten grad merke forskjell.

Vil medfare relativt sett sma endringer og omstgkr for kirkelig ansatte.

Utelukker ikke videre organisasjonsutvikling padttkog regionalt niva.

3.1.3 Menighetsradsbasert modell

Risiko

1. Fare for at sma enheter ikke samarbeider og deikkedlir i stand til 4 ivareta
soknets oppgaver godt nok.

2. Kan gi svekket relasjon til kommunen der det erefleokn i kommunen og andre
samarbeidsorganer enn organer pa kommuneniva velges

3. Kan gi svakere administrative enheter.

4. Kan gi mindre fleksibilitet i styring og disponegrav personellressurser.

5. Ulikheter i lokal organisasjon pa samarbeidsnivid gisinntrykk av komplisert
kirkestruktur.

6. Kan svekke ledelsen av prestetjenesten gjennomobisy prost ved at mer av
ledelsen av prestene ma skje pa mer lokale sandarheder ("prestegjeld”,
"fellesrad”).

7. Endring i forbindelsen mellom kirke og kommune Kariglger i forhold til

gravferdsforvaltningen: svekket kontakt mellom kitkg kommune, evt. behov for a
opprettholde et organ for gravferdsforvaltning ehkommune og dermed fortsatt
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komplisert kirkestruktur, eller overfgring av ansatsfor gravferdsforvaltningen fra
kirkelig fellesrad til kommune.

Positive sider

Styrker menighetenes plass i kirkestrukturen.

Gir stagrre kirkelig autonomi og styringsrett. | saurar med religionsfrihetsprinsippet.
Reelt ansvar til menighetsradet: Radighet ovemrsss, bade personale og penger.
Ledelse og arbeidsgiveransvar der oppgavelgsnijeg sk

Kan gjgre endringer lokalt uten endringer regioonglhasjonalt.

Gir fleksibilitet pa samarbeidsniva ut fra lokatetold.

Etablerte samarbeidslgsninger (i kirkelig fellesisamarbeid mellom sokn,
samarbeid i prosti m.v.) kan viderefares.

8. Neerhet og innflytelse lokalt stimulerer til frivgl engasjement.

Noohr~wbdPRE

3.2 Momenter som ma innga i konsekvensutredning

Kirkeradet har startet opp et arbeid med a idesstié momenter som ma inngd i en
senere konsekvensutredning av ulike alternatiV&irkeordning. Arbeidsgruppen sier
om sitt forslag at dette vil innebzere betydeligestilfinger og anbefaler at det pa
grunnlag av forslagene bade gjennomfgres forsgkargahisasjonsutvikling og
beregning av kostnader (Hefte 4, del 12). Arbeidggen sier videre at arbeidet med &
beregne de gkonomiske konsekvenser av dette og &ordtag, bar gjgres til gjenstand
for et saerskilt prosjekt ledet av eksperter pa dimgtog omorganisering.

| en forstudie har falgende momenter blitt ideséft som ma innga i en videre
konsekvensutredning:

1. Statens utredningsinstruks
Denne er omtalt saerskilt under pkt 2.1.1 i detksdakument.

2. Grad av byrakratisering

En tilstrekkelig administrativ forvaltning er helzdvendig for & bidra til og falge opp et
sterkere demokrati i kirken. Tilstrekkelig antadlimainistrative stillinger kan ogsa bidra til
at vi far mer diakoni, undervisning og forkynnefsede som allerede har dette som
primeeransvar, men bruker tid pa mye annet.

Det reises spgrsmal om endret organisering medfedeisert eller gkt byrakratisering.
Dette er et spgrsmal som det er krevende a gipgvag som i saerlig grad etterspgar
empiri.

Kirkeradet ser at det vil veere ngdvendig & gjenmwenberegninger av hvordan endringer
i kirkeordningen kan medfagre endringer i forholaellom administrative tjenester og
primaer virksomhet lokalt. En slik analyse bgr tgdesfor et kontinuerlig gkt behov for
kvalitet og kompetanse.
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Det vil vaere naturlig & se neermere pa de stedemeféllesrad og prosti i dag er
sammenfallende for hvordan disse er organisereigithar en ogsa studere de forsgkene
som er gjennomfgrt for & se hvilke erfaringer manter gjort.

3. Hvilke erfaringer har en fra omstilling og rafwer i andre samfunnssektorer.

De siste tidrene er det gjennomfart en rekke storgtillingstiltak i offentlig sektor.

Blant disse er store reformer i skole og utdanrgegren som reform 97 og
"kvalitetsreformen”, reformer i sykehus og helsdsedn, herunder opprettelse av
helseforetakene, omgjgring av store statlige fomadisbedrifter som postverket og
televerket til private foretak og sist men ikke stistore reformer som "NAV-
reformen”og "Samhandlingsreformen.” Sistnevnte mefer som involverer bade statlig
virksomhet og kommunal sektor har sdledes intenéssspekter ved seg i forhold til
framtidig kirkelig organisering fordi det i kirkglisammenheng handler om virksomheter
som bade har statlig og kommunal finansiering.

Flere av de andre reformene har i seg elementen@nng i arbeidsgiverforhold blant
annet for statstjenestemenn og erfaringer herfnadesfor veere av interesse for framtidig
kirkelig organisering. Ogsa forhold knyttet til gjpomfaringen og implementeringen av
endringene vil vaere nyttig informasjonsgrunnlaglesiutninger tas om endringer i den
kirkelige struktur.

En viktig undersgkelse om omstillinger i det offeye, er FAFO-rapport fra 2006 "Den
nye staten”. Denne rapportear for seg omstillinger i de fire statsvirksomhetétosten,
Politiet, Skatteetaten og Mesta. Rapporten beskhi&ee en avbyrakratisering, men
samtidig en nybyrakratisering og tegner et nyarisité hvor en ma ga neermere etter for
a undersgke overfgrbarhet til en kirkelig sammeghen

4. Erfaringer fra kirkelig omorganisering i andm@rdiske land
Dette er ikke pabegynt.

5. Interkommunalt samarbeid og prostigrenser

De senere tidr har det i kommunal sektor utvikégf st omfattende interkommunalt
samarbeid. Dette har dels karakter av et praktigtssamarbeid ved at driftsoppgaver
lgses i felles enheter (eksemplevis renovasjon) drdels karakter av et
interessesamarbeid med utgangspunkt i felles wsaere forhold til regionens utvikling.
Dette har resultert i framvekst av sakalte regidrr@staende av representanter for flere
kommuner i et geografisk omrade kalt region. Tygaskkommunene som inngar i et
regionrad er at de utgjar et felles bo - og arbeatked, benytter seg av felles
kulturtiloud eller annen felles infrastruktur. Diktigste samarbeidsomradene er
naeringsutvikling, samferdsel og annen infrastruktegional utvikling og planlegging.
Kommunenes deltakelse i regionrad er frivillig agj@res av kommunestyret ut fra en
vurdering av hva som gagner kommunen og dens irgérgg

Kirkeradet har foretatt en gjennomgang av dissené@ag funnet at med unntak av 14
kommuner er alle landets kommuner med i ett eleeefregionrad (NIVI-rapport 2007).
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Undersgker vi hvordan disse regionradene forhadgrtil dagens prostiinndeling, far vi
folgende oversikt:

Antall tilfeller
Samsvar (1: 1) | Prostiet omfatter Prostiet omfatter

Bispedgmme mellom kun kommuner i K :

prostiinndeling og samme Kommuner |

' : g ulike regionrad

regionsamarbeid regionrad.
Borg 0 4 4
Oslo Ikke regionrad
Hamar 3 6 3
Tunsberg 4 4 2
Agder 2 5 4
Stavanger 4 4 1
Bjargvin 1 7 5
Mgre 1 7 0
Nidaros 1 7 5
Sgr-Halogaland 1 3 4
Nord-Halogland 1 5 3

Av oppsummeringen finner vi 18 steder hvor detedt samsvar, og 52 steder hvor
prostiet dekker en andel kommuner som samarbeiggionrad. 31 prostier gar i dag pa
tvers av regionrad.

Ser vi pa de senere ars prosjekter for sammensi@imger tett samarbeid mellom
Fellesrad finner vi ogsa en naer sammenheng mesteteide interkommunale rad.
De to prostiforsgkene som er giennomfart (Sar-lnmtheg Midtre Namdal) er sagar
etablert i omrader hvor vi har landets to enesaenlommuner”.

Det er naerliggende a trekke ut fra dette at esaktarbeid mellom kirkelige organer over
kommunegrensene, vil ha stgrre mulighet til & Igkétersom det eksisterer et tilsvarende
samarbeid mellom de aktuelle kommunene.

6. Om kommunal finansiering

Gjennom et prosjekt som er igangsatt hgsten 2@Xkbnearbeid mellom KA og
Kirkeradet, er det giennomfgrt en studie av komrhfinansiering. Studien er & betrakte
som et forprosjekt, men belyser noen sammenhengaktorer som pavirker en kirkelig
finansiering.

Et utgangspunkt for studien er at Kirkeloven i ddgp sier noe konkret om nivaet pa
bevilgningene. Det er ingen objektive kriterier fmor mye penger som skal bevilges,
for eksempel i forhold til antall innbyggere, ahtatkemedlemmer eller lignende.

Dette kan forstas slik at kirken skal fa dekketitigifter som er spesifisert i loven
naermest etter behov. Generelt sett vil det alktesulike oppfatninger om hva behovet
for en organisasjons eller avdelings tjenesteo@hvilke ressurser som er ngdvendig for
a dekke behovet.
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Kommunens utgifter til kirkelige formal ma som hdvegel dekkes av kommunens frie
inntekter. Kriteriene for fastsettelse av kommurseinie inntekter er ikke slik at det er
mulig & beregne eller stipulere hvor mye statemefoter bevilget til kirkelige formal. Det
er derfor fellesradets og kommunens vurdering @asjon og behov, kommunens
gkonomiske situasjon og prioritering av kirkeligeridl som blir avgjarende for nivaet
pa bevilgningene.

Som illustrert i figuren nedenfor vil det da pripigilt kunne veere flere faktorer som

pavirker behovsvurderingen og dermed nivaet pa konems bevilgning til kirke:
Faktorer som kan pavirke kommunale bevilgningekitke

Bemanning

Oppslutning Struktur Aktivitetsniva

nse

Orgal Som trosam|
eknisk

bevilgningsniva

Uformelle relasjoner

Samarbeidsklima

Sentrale
foringer

Uformelle
faktorer

Kommunens

Omdomme gkonomi

Oppslutning
Oppslutningen kan konkret males med andelen stkéskedlemmer i befolkningen, og

dette vil ha konsekvens for bevilgningsniva tilkén. Men viljen til & statte kirken
gkonomisk vil trolig ogséa pavirkes av hvor mangm sdutter opp om og finner verdi i
kirkens aktiviteter og arrangementer.

Omdgmme

Omdgmme er uttrykk for hvordan befolkning og pkétie oppfatter kirken. Noen vil
vektlegge kirkens rolle som trossamfunn, andreefitlegge kirken som tjenesteyter i
forhold til tienester samfunnet har behov for (sogks drift av kirkegarder) og andre vil
vektlegge kirken som samlingspunkt, kultur- og ispmhsbaerer. Kvalitet pa tjenester og
aktiviteter vil pavirke omdgmmet.

Struktur

For alle tjenesteproduserende enheter vil kostraéistfor tjenesteproduksjonen i starre
eller mindre grad preges av strukturelle forholor: Kirken innebaerer dette at
befolkningstetthet, kirketetthet, fysisk standaédqygg og anlegg med mer vil pavirke
driftskostnadene.

Uformelle forhold
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En del faktorer kan vaere vanskelig bade a ideat#i®g kvantifisere, men kan likevel ha
stor betydning for bevilgningsnivaet.
Ulike organisatoriske faktorer gir forskjellige knadsniva:

- Bemanning

- Kompetanse

- Organisasjonsstruktur

- Produktivitet
Disse faktorene kan ogsa ha betydning for fellestsdvne til & kartlegge, formidle og fa
gjennomslag for sine behov og gnsker.

Kommunegkonomi.

Darlig eller god kommunegkonomi ma ogsa forventgsudslag for bevilgninger til
kirke. For eksempel vil kommunen finne det rimedigkrav til effektivisering som
resultat av stram kommunegkonomi ogsad ma omfatesfadets oppgaver.

Sentrale fgringer.

Prinsipielt kan staten gremerke midler til kirkelifprmal, men dette skjer sjelden nar det
gjelder driftsformal. Selv om kommunen star fiiitét definere bevilgningsnivaet, vil det
imidlertid veere visse fagringer og bindinger gjennoeks lovverk, retningslinjer og
rundskriv.

Aktivitetsniva

Aktivitetsnivaet vil ofte veere styrende for kostesaivaet og bevilgningsnivaet. Dette kan
males i antall gudstjenester, kirkelige seremotiegravelser/bisettelser osv. Et gkt
aktivitetsniva gker normalt ressursbehovet og @¢i damsvar med bevilgende
myndighets gnske vil det ogsa gke bevilgningsviljen

7. Om bortfall av kommunal representasjon — hvaemog hva tapes?

Et spgrsmal reises om kommunene vil redusere silnagodersom de ikke lenger har
representanter i de kirkelige rad som fatter basigtom bruk. Dette er et spgrsmal som
til syvende og sist vil handle om politisk vilje egvanskelig a konsekvensutrede. Mange
vil ha erfaringer om at kommunale representanterkeige bidragsytere i lokale
kirkepolitiske beslutningsprosesser. Mange vil dgséde det som et tap av et viktig
bindeledd mellom kirken og det politiske og almilge liv i kommunen og
lokalsamfunnet.

Imidlertid kan kontakt med kommunen ivaretas paamdater. Gevinsten ved bortfall av
kommunal representasjon i fellesradet vil vaerdr&epolitisk organ som i stgrre grad er
valgt enn oppnevnt, og som derfor har stgrre legiit som et rent kirkelig organ. Et
interkommunalt fellesrad som skal representere mamgnigheter og kommuner, vil i
tillegg kunne komme til & oppleve problemer medrégkre som et effektivt
styringsorgan nar starrelsen pa organet blir sipde interesser man skal representere
blir mange.

8. Kommunale tjenesteytingsavtaler
Kommunale overfgringer skjer i dag med utgangspukkkelovens § 15:
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1. Arlig driftstilskudd (til lanninger, kontorhold, diikehold etc. og evt. til dekning
av renter og avdrag pa lan)

2. Investeringstilskudd

3. Kommunal tjenesteyting i stedet for saerskilt beviihg) (Kirkeloven § 15, 4.ledd)
a) Drift — neermere avtalte driftsoppgaver
b) Investeringer — Gjennomfgring av avtalte invesgsprosjekter

Kommunal tjenesteyting medfarer at det ikke skgempengetransaksjon mellom
kommune og kirkelig fellesrad, men i stedet utfdjesester som trer i stedet for
pengeoverfgringen. Verdien av den tjenesten sonmkamen utfgrer skal fremkomme i
regnskapet som en overfgring fra kommunen til Kigkiellesrad.

I tillegg til god kommunal regnskapsskikk har Kilikefellesrad bestemmelser i egen
gkonomiforskrift hvor dette reguleres.

Ordningen med tjenesteytingsavtaler benyttes aVi@ltésrad i dag.
Det er til na ikke gjennomfgrt evaluering av dette.

Kirkeradet har innhentet en del eksempler pa tieytagsavtaler mellom fellesrad og
kommune fra alle bispedgmmer. Videre har en prekattdegge hvilken sammenheng
det er mellom det som registreres i regnskapeddortype tjenester som kommunen skal
yte, og den reelle verdi. Siktemalet med det hat @zfinne ut hvilke utgifter som ikke er
innarbeidet i fellesradenes regnskap og dermedirfaijult.

Gjennom kartleggingen ser en at ulike typer tjezrest verdsatt med symbolske belap.
Dersom det i framtiden blir endringer slik at tjsteytingsavtalen erstattes med dagens
regnskapsfarte tilskudd vil det i fremtiden blineisforhold som kan medfgre problemer
for lokalkirkens gkonomi.

Dette eret falsomt temd fellesradenes driftsregnskap for 2010 utgjatde
kalkulatoriske utgiftene kr 118 861 000. Dette ten@yt belgp. Likevel er det altsa grunn
til & si at det er finnes utgifter som ikke regnsf@res i henhold til forskriftene.

9. Omstillingskostnader
Dette er ikke pabegynt.

4. Prioritert plan for videre utredninger vedrgrende Den norske kirkes
ordning etter 2013

4.1 Prioriterte utredningsoppgaver pa kort sikt

- Konsekvensutredning — gkonomiske og administroresekvenser av aktuelle
forslag (jf. 3.2). Her er det stipulert innleie genester tilsvarende 400 000 kroner.

- Evaluering av kirkeloven av 1996 seerlig med tarkeystemet med to organer for
soknet og forholdet mellom menighetsrad og kirkéditesrad (jf. 2.2.2). For & kunne
giennomfare en forskningsbasert evaluering vurdetrrésrprosjekt til & koste
200 000 kroner.
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Videre uttegning av alternativ med ett organ sopmagsenterer soknet (modell 3 i
kap. 2.4.2).

Begrepsavklaring/terminologisk avklaring i brukankeegreper som 'virksomhet’ og
'virksomhetsansvar'. Innhenting av faglig skjgnnfpéstaelse av arbeidsrettens
arbeidsgiver- og virksomhetsbegrep, og pa forstheds forholdet mellom rettslig
ordning av arbeidsgiveransvaret og organiserintgdglse av virksomhetens aktivitet
(jf. 2.2.3). Estimat: 100 000 kroner.

Videre arbeid med det ekklesiologiske materialet siarbeides i regi av Teologisk
nemnd (jf. 2.3).

Ut fra den tidsplanen som er satt opp bar dissloingene foreligge innen utgangen av
september 2012, slik at det kan inngd i saksfod®ésen til Kirkeradet i desember 2012.
Utredningene vil kreve utredningskapasitet utovar Kapasiteten som i dag finnes i
Kirkeradets sekretariat.

4.2 Andre utredningsoppgaver

Det fglgende er en oversikt over starre og mingegaver det ma arbeides videre med.
Listen er ikke prioritert. Mange av utredningsbetoe er papekt av arbeidsgruppen.
Farste punkt er hentet fra Strategiplan for sarkideliv, handlingsorientert del (kap.
5.17). Videre utredningslgp bestemmes dels av igeatter hgring, dels etter avklaring
av de politiske og rettslige rammebetingelseneidere reform.

Styrking av legitimiteten i det samiskkirkelige deknatiet. Muligheten for
opprettelsen av et samisk kirkemgte med visserndiiknytning til valg av Samisk
kirkerad, ber utredes.

Virksomhetsoverdragelse og de tilsattes rettighegeplikter.

Forskrift for tilsetting av menighetsprest, progtlmskop etter
virksomhetsoverdagelse av prestetjenesten.

Spesialtjenestene ved helseforetak, fengsler, tsiteg forsvaret m.v.

Rettslig forpliktelse pa vegne av rettssubjektekiekien (i de fleste modeller: soknet
0g det nasjonale rettsubjekt for Den norske kidgehvordan rettsubjektenes
myndighetsomrade avgrenses i forhold til hverandre.

Rolleavklaring mellom Kirkemgtet og Bispemgtet.

Eiendomsretten til kirkelige fond, legater og siier, inkludert Opplysningsvesenets
Fond.

Kirkebygg med kulturhistorisk verdi, inkludert Nidesdomen.

Handlingsrom for nye organisatoriske lgsninger miaerammen av dagens kirkelige
finansieringssystem og utredning av mulige endrimget kirkelige
finansieringssystemet.

Framtidsscenarier angaende medlemsutvikling og deafisk utvikling nasjonalt,
regionalt og lokalt (framtidsstudie av Den norsk&é jf. den finske utredingen mot
2020).

Gjennomgang av de kongelige resolusjoner og inrkenng av relevante
bestemmelser i kirkeordningen.

Kirken pa Svalbard.
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5. @konomiske/administrative konsekvenser

Ut over sekretariatets utredningsressurser i 20 H2enadvendig a knytte til seg ekstern
utredningskapasitet evt. eksterne ressursperseerigsned gkonomisk,
organisasjonsfaglig og juridisk kompetanse. Fotrkadsoverslag vises det til kapittel 4.1
i dette dokument. Det antas at disse kostnaderninite dekkes av OVF-midlene
Kirkeradet skal forvalte for 2012.

Kirkemgtets gnske om en bred og apen prosess reedfenlet bar arrangeres mater og
konsultasjoner, samt at Kirkeradets sentrale repsusoner bar kunne ha rom for noe
reisevirksomhet.

Forberedelse og gjennomfaring av hgring. For dired haring skal kunne sammenfattes
uten for stor ressursbruk, er det gnskelig medghatifor elektroniske hgringssvar
(QuestBack). Arbeidet med sammenfatning og anaydwesringsmaterialet vil
erfaringsmessig kreve to til fire manedsverk faatttat hgringssvarenes form er
standardisert for a lette analysen.

Arbeidet med kirkeordningsspgrsmal vil binde opstam del av de tilgjengelige
ressursene i Kirkeradets Avdeling for kirkeordniBgn planlagte framdriften nar det
gjelder utredninger og hgring vil veere avhengigbget kan stilles ekstra/eksterne
ressurser til disposisjon for arbeidet.
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