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Drofting av Regler for saksbehandling i
liturgisaker pa bakgrunn av erfaringer med
Gudstjenestereformen

Sammendrag

Saken inneholder en drgfting av ulike spgrsmal egelverk og behandlingsmater av
liturgisaker pa bakgrunn av erfaringer med Gudstegreformen.

Erfaringene drgftes i neer sammenheng med paragraReygler for saksbehandling i
liturgisaker, vedtatt av Kirkemgtet i 200Kirkemgtets forretningsordeiiKM 1984 med
senere endringer) dgtatuttene for Nemnd for gudstjenestéN¥G, jf. KR 2003, revidert
i 2005 og 2008).

Draftelsen gir overveielser med tanke pa muligeiegér i regelverket for behandling av

liturgisaker. Et behov for videre utredning blinekt.

Forslag til vedtak

1. Kirkeradet har drgftet erfaringer med gudstjésre$ormen og finner at mange
prosesser i dette arbeidet har veert gode.

2. Kirkeradet ber administrasjonen innhente andteks modeller for behandling av
gudstjenestereformer med tanke pa hvordan detterganiseres i fremtiden.

3. Kirkeradet ber administrasjonen utarbeide fgrsileendringer iKirkemgatets
forretningsorderut fra samtalen i Kirkeradet.



4. Kirkeradet ber administrasjon utarbeide forglagndringer iStatuttene for NFGit fra
samtalen i Kirkeradet.



Saksorientering

1. Innledning

Gudstjenestereformen har preget bade Kirkeradekirkgmgatets arbeid i lengre tid.
Store liturgisaker har blitt behandlet og vedtditkemgatet i 2012 skal behandle
salmeboken. Medlemmene i dette Kirkeradet har tiékadtaksprosessen med de to
behandlingene av gudstjenestereformen i Kirkenfi20 og Kirkemgtet 2011. Det gir
en enestaende mulighet til & drafte gjeldende régiesaksbehandling i liturgisaker, og
til & vurdere hvorvidt reglementet bar justeresredindres med tanke pa fremtidige
behandlinger av slike saker.

Denne saksfremstillingen gjengir kortfattet hviljemler og prosedyrer som gjelder i
liturgisaker og belyser sa noen problemstillinggratiernative valg i tilknytning til dette
reglementet. Dette skjer ut fra erfaringer somjertgjennom arbeidet med reformen.
Kirkeradet gis dermed mulighet til & drafte dagesgelverk ut fra de erfaringer som er
gjort i forbindelse med gudstjenestereformen. Védyate disse erfaringene og
problemstillingene sammen med naveerende kirkdilettstte fremgar Regler for
saksbehandling av liturgisakeg Kirkemgtets forretningsordekan det skapes felles
referansepunkt for ulike erfaringer og synspunkbeandlingen av liturgisaker.
Kirkeradet bes vurdere om det skal forberedes ktildéirkemgtet med forslag til
konkrete endringer i disse bestemmelsene.

2. Delegasjon av liturgimyndigheten til Kirkemgtet.

Den farste hjemmelen om Kirkemgtets myndighetrdjisaker ble gitt i
Kronprinsregentens resolusjon av 26. oktober 198 delegertéturgimyndighetertil
Kirkemgtet. Her heter det:

1. 1 medhold av Grunnloven § 16 godkjennes almigaddestemmelser vedrgrende
gudstjenester og kirkelige handlinger i Den norkkke i samsvar med vedlagte utkast.

[Kommentar: Dette var Gudstjenesteboken del | ddiie

2. Kirkemgtet bemyndiges til & fastsette liturdiglbruk i Den norske kirke. Kongelig
resolusjon av 15. februar 1895 om saksforberedelsgodkjennelse av nye salmebgker
og rituelle endringer gjelder tilsvarende.

[Kommentar: Heretter kunne KM vedta liturgier, ogsk skulle ikke godkjennes ved kgl. res. Det enno
begrensninger her og noen faringer (se nedenfoa) biht hgringsinstanser, bl.a. de teologiske ftehe]

3. Kirkemgtet bemyndiges til & fastsette tekstrelkkeDen norske kirke og til & fastsette
saerskilte prekentekster for enkelte gudstienestadatet enkelte kirkear.



Liturgisakene hgrerKirkeloveninn under den generelle regelen om at Kirkemgtet
"utfgrer for avrig de gjgremal som det til enhvidrer palagt av Kongen eller
departementet” (§24).

Et slikt palegg ligger i den kongelige resolusjonla. oktober 2006 om Delegasjon av
myndighet til & godkjenngudstjenestlige bakéDen norske kirke. Her heter det:

"I medhold av Grunnloven § 16 bemyndiges Kirkemdtet godkjenne alle
gudstjenstlige bgker i Den norske kirke” (se pk0lilLovsamling for Den norske kirke).

Denne resolusjonen var den siste i en rekke agdsjener av liturgimyndighet til
Kirkemgtet, og gjaldt seerlig vedtak om ny salmelsain farst ble aktualisert etter at
forslaget til en ny salmebok inngikk i gudstjenestermen.

Til dette kan tilfayes:
Myndigheten til & fastsette liturgier for Den naedkirke er delegert etter Grunnloven §
16 til Kirkemgtet, jf. kgl. res. 13. okt. 2006, dk liturgimyndighet ble overfart.

De regler Kirkemgtet gir ma ligge innenfor/veeraseé@nsstemmelse med kirkens
leeregrunnlag, slik den kommer til uttrykk i kirkelngker, jf. Kong Christian Den Femtes
Norske Lov av 15. april 1687, Annen bog 1. kapi@eh Religion.

Kirkemgtet kan heller ikke i medhold av delegasjofestsette bestemmelser som
palegger stat eller kommune gkonomiske forplikrelsed mindre dette er klarert med
departementet. Dette gjelder bl.a. hele spgrsmélennkjgp av liturgiske bgker til
menigheten.

3. Regelverket for behandling av liturgisaker — medhoen kommentarer og
endringsforslag pa bakgrunn av erfaringer med Gudgenestereformen.

| det fglgende drgftes de ulike spagrsmalene i dkkefglgen paragrafene har i
regelverketDet mest utfarlige regelverket om liturgimyndiglogtbehandling av
liturgisaker er "Regler for saksbehandling i litisaker” — fastsett av Kyrkjemgtet 2004
(KM 10/04 — se pkt 11.10 i Lovsamlingen.)

A. Ulike veier for behandling av liturgisaker

"Formalet med disse reglene er & sikre god behangév liturgisaker som skal
vedtas av Kirkemgtet eller Kirkeradet. Reglenedgjeikke for liturgisaker som

vedtas av biskopen. De gjelder heller ikke for atbemed samiske liturgisaker
og liturgier pa tegnsprak” (8§ 1).

Kommentar:
Reglene innledes med & presisere formal og inmgfior regelverket. Formalet er "a
sikre god behandling av liturgisaker”. Dette kandhaere en ryddig prosedyre, en



behandling som anvender de ulike instansenes fedlimg rolle og en prosess som bidrar
til kvalitative forbedringer i kirkens gudstjendste

Regelverket for liturgisaker ble vedtatt i 2004tugier padsamiskog pategnsprak
omfattes ikke av regelverket. Samtidig har Samigkekad aktivt fulgt
gudstjenestereformen underveis og drgftet denngérsipter. Samisk kirkerad er na i ferd
med a oversette Alminnelige bestemmelser for howeslgenesten til nordsamisk.
Dgvekirken har ogsa veert trukket inn i arbeidet mefdrmen og er ved sin egen
liturgireform fra 1995 pa mange mater i forkantgamstjenestereformen med vekt pa
involvering og visuelle uttrykk i gudstjenesten. Bar hatt samtale med Kirkeradets
sekretariat for a drgfte oversettelse og tilpasamdjturgien til tegnsprak.

| en eventuell revidering av regelverket for litisaker bgr det ogsa tydeliggjeres
tilsvarende regelverk for behandling av liturgiérgamisk og tegnsprak

| regelverket er ogsiturgisaker som vedtas av biskopeevnt. Med dette siktes det bl. a.
til bestemmelsen (i 1977-liturgien) om at "Biskopdam i seerlige tilfelle samtykke i et
opplegg av sgndagens gudstjeneste som avvikefelidegde ordning”
(Gudstjenesteboken |, s 16), og til bestemmelsemtoddpshandlingen "kan etter sgknad
legges til et annet sted i hgymessen” (Gudstjehekén |, s 25). Ingen av disse
samtykke-bestemmelsene er viderefgrt i Aiminnetigstemmelser for
hovedgudstjeneste.

Andre bestemmelser for hva en kan sgke biskopereoimidlertid tatt inn i vedtaket fra
Kirkemgtet 2011 (Alm best pkt 6, 24 og 62). Sonhdiere gjelder at biskopen bare kan
gi tillatelse til fravik av ordningen der dettelgemlet i ordningen, og fortsatt skal
biskopen forordne hovedgudstjenester for den emlkeéinighet (Alm best pkt 70).
Biskopene har dessuten fatt en ny oppgave i lisakgir ved & godkjenne menighetenes
lokale grunnordninger (Alm best pkt 55). | forbitgeeemed proveperioden fikk biskopene
ogsa delegert myndighet fra Kirkemgtet i 2005 tilo@lkjenne liturgiske forsgk i
menigheter i eget bispedgmme, altsa en region&jgaaing av liturgiske forsgk (KR
sak 44/04 og 21/05, se Lovsamlingen pkt 11.10).neatelegasjonen forstas som en del
av den utprgvingen som hgrte hgringsprosessddeliégasjonen var tidsbegrenset, og
anses ikke lenger som gyldig i og med vedtaketkéngtet 2011.

B. Nemnd for gudstjenesteliv (NFG)

"Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) er Kirkeradetsriagind for liturgisaker og
rapporterer til Kirkeradet. NFG utreder liturgisakeg utarbeider forslag til
liturgiske ordninger. [...] NFG kan, i samrad med kéradet, oppnevne
arbeidsgrupper til & arbeide med delspgrsmal ediekeltsaker” (§ 3).

Kommentar:
| statuttenefor nemnda heter det at "NFG er et radgivenderofgaKirkeradet og
rapporterer til Kirkeradet” (§ 1.1). Arbeidsomraeet’kirkens gudstjenesteliv, som



omfatter spgrsmal vedrarende kirkens liturgi, hylogip liturgiske klaer/utstyr og
gkumenisk gudstjenestekontakt” (§ 1.2). Kirkeramjginevner NFG og utpeker leder for
nemnda. NFG velger selv nestleder og arbeidsut(@&lg.2).

Som en fglge av oppdraget om & lede arbeidet mestjgnestereformen ble NFGs
statutter endret i 2004 (KR 10/04) og senere i 208% man opprettet et Liturgisk utvalg
(LU) for & behandle lgpende liturgisaker og dermg@dste NFG, som arbeidet med
gudstjenestereformen (KR 22/05). Liturgisk utvialg nedlagt etter at NFG leverte
forslaget til gudstjenestereformen i 2008. NyttG\NBle oppnevnt i 2008, samtidig som
statuttene ble noe justert, § 1.1 ble fart tilbtkeedtaket fra 2005NFG er et radgivende
fagorgan for Kirkeradet og rapporterer til Kirkeed)d Videre ble § 2.1 om
sammensetning ble endret (KR 52/08).

Den omfattende nemndstrukturen i de sentralkirkelégl ble gjennomgatt og endret i
2003. Det ble besluttet & nedlegge flere nemnden, lemnd for gudstjenesteliv ble
beholdt. Mellomkirkelig Rad hadde allerede vediattderefgre Teologisk nemnd og
Komiteen for internasjonale spgrsmal. "Nemndbegrépbeholdes raddsoppnevnte
fagorganer”, heter det i vedtaket (sak KR 46/03).

| saksfremstilling ble det papekt at det var nadligid opprettholde NFG som et unikt
fagmiljg, men at statuttene matte bearbeides &likemndenes status som fagorgan ikke
kommer i konflikt med direktarens ansvar i forhtldadene. Nemndenes faglige status
ivaretas ved at deres vedtak skal fremga av desbétsakspapirer som fremmes for
radene” (KR 46/03).

Forholdet mellom nemnd og administrasjon utdypes siaksfremstillingen fra 2003:

"Kirkeradets direktar har et klart ansvar for a gisnere gkonomi- og
personellressurser slik at de sentralkirkeligesaadtak i ulike spgrsmal fglges
opp, og slik at vedtatte planer kan nas. Viderdedrdirektgr som har ansvaret
ford legge frem saker for radene. | fagspgrsmaéhde inn under
Mellomkirkelig rad og Samisk kirkerads mandat ettel delegert til de to
generalsekretaerene. Arbeidet ma organiseres silemate at direktarens
ansvar og myndighet ikke undergraves. Dagens nstmukdur utydeliggjar
direktgrens myndighetsomrade og arbeidsgiversrggrett av sine ansatte. Det
er pa denne bakgrunn behov for en klar definisigmgrenseoppgang mellom
politiske- og administrative organer innenfor dmtalkirkelige rads struktur.”

Saken fgrte til omstrukturering av nemndsystemet e fleste nemnder ble nedlagt og
det ble i forlengelsen administrativt opprettetdletvalg og arbeidsgrupper som erstattet
nemndsystemeNFG ble viderefgrt som nemnd — men med endrede stéter.

Fortsatt gjelder at NFG oppnevnes av Kirkeradetapgorterer til Kirkeradet. Erfaringer
fra gudstjenestereformen viser at det ligger emdniiog i & etablere et system med 40
medarbeidere i nemnd/utvalg (NFG med underutvalgjtglig som faglig og
administrativ ledelse, intern kommunikasjon og pagering ivaretas.



NFG ledet reformprosessen og leverte Forslaget #DRBkeradet som sendte dette pa
haring. | hgringen |1 ogsa en bred utprgving iekke menigheter. Ett av underutvalgene
sendte materialet til utpraving uten at verken Kiédet eller NFG var informert.

| forbindelse med utsending til hgring ble forss&el av § 4 diskutert. Skal Kirkeradet
sende "saken”, i betydning det liturgiforslaget sNFG hadde utarbeidet, ut pa haring,
eller kan Kirkeradet endre/nyskrive liturgien ogide denne pa hgring uten at den sendes
tilbake til NFG

Bar regelverket tydeliggjares? Da statuttene biitategjorde kirkeradets jurister det
klart at dette ikke kunne misforstas. | Kirkeradetslag til nytt Nytt prosedyrereglement
for liturgisaker, som ble sendt pa haring varen&0@r fglgende formulering foreslatt:
"Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) er Kirkeradetsrfamnd for liturgisaker. NFG
rapporterer tidirektgren iKirkeradet” (egen utheving). Etter hgringen blaéktgren i’
tatt bort i regelverket med fglgende begrunnelse:

"Kirkeradet registrerer at flere hgringsinstanggpfatter det som uhensiktsmessig at
direktgrens rolle skal omtales saerskilt i proseshglementet. Hensikten med det
opprinnelige forslaget var & skape stgrre tydetighalefordelingen, jf. for eksempel
Bispemgtets hgringsuttalelse, men ser at det regigleves som forvirrende i et
reglement som dels regulerer intern rollefordelikirkeradet og dels regulerer
"eksterne spgrsmal”. Kirkeradet foreslar derfodan szerskilte omtalen av direktarens
rolle tas ut av reglementet” (KR 44/04).

Ut fra denne forstaelsen ma NFG s rapportering g&jeanlig mate gjennom at
direktagren legger saken fram for det valgte Kirkieta

For det valgte Kirkeradet kan det ogsa vaere krex@nirholde seg til bade et sekretariat
og en nemnd, seerlig nar det er uenighet mellonedi§iskeradet gnsket ikke a sende
NFGs forslag til dapsliturgi til haring og utpreaginog dapsliturgien ble bearbeidet for
Kirkeradet sendte det pa hgring. Det ma ikke vadrem at KR selv vedtar om de vil

eller ikke vil sende et forslag fra NFG pa hgring.

Poenget med at det valgte Kirkeradet oppnevner BiF&gi en liturgifaglig
selvstendighet i forhold til et saksforberedendeatariat, samt at NFG har bidratt til
bred faglighet i arbeidet med liturgiske sparsrhaD03 var det kun én fagstilling i
Kirkeradet knyttet til liturgiske spgrsmal. Etteardtid er Liturgisk senter lagt il
Kirkeradet samt at flere fagstillinger i Kirkeradstirar til et bredt fagmiljg i Kirkeradet.
Dette bidrar til hgy faglighet i sekretariatet inrgette sentrale fagomrade for
Kirkemgtets arbeidsomrader. Den bredde som NFG@dpaesentert i forhold til eksterne
fagmiljger og utdanningsinstitusjoner er det vikdigpprettholde. Dette kan skje bade
gjennom viderefgring av dagens NFG eller ved edetinistrativt oppnevnt utvalg for
liturgiske spgrsmal. En politisk oppnevnt nemndegi starre selvstendighet i nemndens
arbeid i forhold til Kirkeradets sekretariat. ekian veere en styrke, men det kan ogsa
bidra til ressurskrevende prosesser hvor fagligenemiske og administrative prosesser
kan bli skadelidende.



Hvordan man enn organiserer NFG er en slik nemvaligien tjenlig faglig ressurs i
Kirkearets arbeid med liturgispgrsmal. Samtidigietrviktig & ha en felles forstaelse av
at NFG ikke forholder seg det valgte Kirkeradetklte, uten & ga veien gijennom
direktaren.

Det kan vurderes en mellomlgsning. Det Igpendegiisie arbeid og saksforberedelse
skjer gjennom Kirkeradets sekretariat og med dalgtsom Kirkeradet til enhver tid
finner hensiktsmessig. Ved utarbeidelse av nyegigw/liturgireformer opprettes en
midlertidig liturgikommisjon som oppnevnes av Kirdet med et mandat knyttet til den
oppgaven som skal lgses.

| dagens bestemmelser heter det at NFG kan "i shmail Kirkeradet, oppnevne
arbeidsgrupper”. Dette ble gjort i arbeidet medvikie gudstjenestereformen. Fem
underutvalg med hvert sitt delomrade ble oppneganirad med Kirkeradet. Spenningen
mellom radsoppnevnte nemnder, som forstar seg sbawvdlen demokratiske strukturen,
og sekretariatet, er tematisert i saksorienteriraparNemnder i de sentralkirkelige rad
(Kr 46/03). Det store antall deltagere i de ulikelerutvalgene bidro ogsa til & gjgre
arbeidet med denne liturgireformen til en omfateeddgnad.

| spgrsmalet om underutvalg i gudstjenestereforvaemiet imidlertidadministrasjonen
som oppnevnte utvalgene, noe som flere medlemMEG mente rokket ved NFGs
relativt selvstendige rolle i arbeidet med gudsigtareformen, mens NFG fordelte seg
selv pa de fem utvalgene. Disse underutvalgene var:

1 Underutvalg for samling, forbgnn og sending
2 Underutvalg for Ordet

3 Underutvalg for dapen

4 Underutvalg for nattverden

5 Underutvalg for salmene

I tillegg arbeidet Kirkemusikalsk utvalg (KMU) mexddinariemusikk og det ble ogsa
oppnevnt en koralbokkomité. Begge ble oppnevntigktbren og rapporterer til
sekretariatet og begge er fortsatt i funksjon. @ddares om KMU bgr legges ned etter at
arbeidet med den liturgiske musikken nylig er fmitfi denne omgang.

| NFGs naveerende arbeid oppnevnes slike ad-hoggrupr & utrede saker som NFG
behandler. NFG kan altsa selv legge opp sin arbeitls men oppnevninger skjer i
samrad med Kirkeradet, farst og fremst av gkonoenéskaker, samt en ngdvendig
koordinering i forhold til &rsplan og budsjett #irkeradet.

NFG oppnevnes for fire &r om gangen (senest faogen 2009-2012, jf. KR 52/08).
Ved starten av gudstjenestereformen fikk imidleNiEiGs medlemmer forlenget sin
funksjonstid og ble i realiteten omgijort til Bturgikommisjon med hovedansvaret for &
utarbeide reformen, helt til reformforslaget vardg til Kirkeradet.



Det kan overveies om man med tanke pa neste godstgreform bgr innarbeide i
regelverket en bestemmelse om & oppnevriguegikommisjon.Den bar ikke fungere
lenger enn til reformforslaget er levert, slik atlee kan komme inn og bearbeide
forslaget i lys av hgringen. Det ma ogsa avklaxékét organ som oppnevner
kommisjonen, og hvem den rapporterer til.

C. gkonomi oq liturgi

Saker som antas a ha gkonomiske konsekvensesfadg@mmerad og fellesrad,
skal dragftes med Kirkedepartementet og Kirkensidsggverorganisasjon (8 3).

Kommentar:

| gudstjenestereformen har det veert vanskeligfalfaversikt over kostnadene, ettersom
reformen ble mer omfattende enn en i utgangspuhkigde tenkt. Det kan ogsa henge
sammen med at NFG ikke hadde et direkte gkonomiskaa, og at sekretariatet og den
administrative ledelse var for svakt koblet til pessen. Reformen ble igangsatt og rigget.
Den ble utvidet med liturgisk musikk og ny salmelogkde administrative og

gkonomiske konsekvensene av dette omfattende atheidikke tett nok pa den faglige
0g visjoneere ledelse av reformen.

Flere har rettet kritikk ogsa mot mangelen pa utieglav reformens gkonomiske
konsekvenser. | sluttfasen har dette fatt en beeplass i Kirkeradets arbeid. Gjennom
hele prosessen har det veert fgrt samtaler med dépaartement, uten at midler har blitt
tilfart reformen. Det har ogsa veert flere samtalgdraftinger med KA. Ved neste
gudstjenestereform bgr den gkonomiske siden klagjjgd et tidlig stadium og det bar
veere en struktur som sikrer dette.

D. Hgring - og oppfeglging av denne

| 8 4 heter det at "Kirkeradet sender saken pa hgriil biskopene og de teologiske
fakultetene” og "saken skal ogsa sendes til bispaah@radene og andre instanser
som den enkelte sak gjar naturlig & hare. Ved neititirgiske endringer kan slik
haring utelates. Haringsfristen skal normalt vageerhaneder, og ikke mindre enn
seks uker.”

Kommentar:

En omfattende hgringsprosess av hele gudstjengstaen skjedde i 2008-2009. | selve
haringen inngikk ogsa at en rekke menigheter skulwe utliturgiforslagene av 2008 i
sitt gudstjenesteliv og gi hgringsuttalelser utdisse erfaringene.

Etter haringen utarbeidet sekretariatet i Kirketadfsrlige sammendrag av hagringen.

Det nye NFG som tiltradte i 2009, ble ikke koblat i arbeidet med utformingen av det
reviderte liturgiforslaget til Kirkemgtet 2010 oQPL. Det ville gitt en for kompleks og



uoversiktlig prosess. Det nye NFG arbeidet medahurgisaker, og ble kun holdt
orientert om revisjonsarbeidet som pagikk pa bakgmv hgringen som forberedelse til
vedtaksprosessen i KR og KM.

NFG s rolle kan beskrives som den instans som ettréatberedte og la fram forslagene i
gudstjenestereform som sa gikk til hgring. Etteirigen var det i henhold til normal
prosedyre sekretariatet som foretok saksbehandlifrgen til Kirkerad og Kirkemagatet.
Blant annet ble tre bredt sammensatte "hgringsgitvalikt som ressurser i arbeidet med
hgringen.

Ett utvalg arbeidet med hgringen samebokog hadde en ukes mgte.

Til liturgisk musikkvar det fa hgringssvar, og utprgvingstiden vat, leitersom det
musikalske materialet forela sent. Kirkemusikalskalg (KMU) fungerte som
hgringsutvalg for musikken. KR har etterkommet Kmusikalsk utvalgs (KMU) gnske
om en forlenget utprgvingstid med mer materialétaxgisk musikk.

Ett utvalg arbeidet me@rdning for hovedgudstjenesiag hadde to ukelange mgter.
Ogsa dapsliturgien ble vurdert, uten at utvalgetfgeslag til det videre arbeidet med
denne. Utvalget bestod av noen personer fra degdrd NFG, mens flertallet var nye
fagpersoner som ikke hadde vaert med i utarbeidel¢eRorslaget 2008. Erfaringen med
en slik sammensetning var sveert god. Sekretariatetiering er at denne
arbeidsmodellen sikret en grundig anvendelse astdet hgringsmaterialet som bade
gav bekreftelse og korrigeringer i forhold til Faiget 2008. Det ble ogsa holdt to
dagskonsultasjoner med Bispemgtet, hgsten 200@req 2010, hvor hgringenen ble
presentert og veien videre ble diskutert.

| tillegg ble det holdt en egen hgring hgsten 260AIminnelige bestemmelser for
hovedgudstjenesten, ettersom dette dokumentetvikikatarbeidet som et selvstendig
dokument og regelverk til hgringen i 2008-2009.r8&kiatet skrev et
hgringssammendrag, og dette ble lagt fram for Kimiet 2010.

Hgringsutvalgene gikk grundig inn i haringen. Sgevhr haringen til dapsliturgien
kritisk. Dette medfarte et eget arbeid med & reeid@psliturgien i lys av haringen.
Sekretariatet avholdt en konsultasjon og haddéigireontakt med enkeltpersoner som
har statt sentralt i diskusjonen om dapsliturgidBane bakgrunn ble et nytt, revidert
forslag utviklet og oversendt Kirkeradet for behlamgl

Ett mindre utvalg gikk grundig gjennom hgringentekstboken og foreslo justeringer av
Forslaget.

I gudstjenestereformen fikk den omfattende hgrireyagjgrende betydning for den

videre bearbeidingen av de liturgiske ordningenéoogedtaksprosessen gjennom
Kirkeradet og Kirkemgtet.
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E. Bispemgtets leeremessige uttalelse

Deretter behandles saken pa nytt pa bakgrunn ainggprosessen og oversendes
til Bispemagtet, "som gir leeremessig uttalelse iesakBispemgtets uttalelse skal
falge saken” (8§ 5).

Kommentar:

Biskopene har flere og viktig roller i vedtakspresene for nye liturgier. Bispemgtet har
en representant i Nemnd for gudstjenesteliv oggsr€sinn Wagle) ble NFG's leder i
reformfasen.

Preses sitter i Kirkeradet og falger alle liturgisai KR's behandling. | tillegg avgir
biskopene hgringsuttalelse — enten som medlenpebimmmeradet eller ved en
selvstendig hgringsuttalelse. Biskopene samletpdimgtet gir deretter en laeremessig
uttalelse om saken. Biskopene sitter ogsa som meaée i Kirkemgtet.

Biskopene avgav en uttalelse i BM sak 18/10. Uttale skapte en debatt om forstaelsen
av hva en leeremessig uttalelse er. Bispemgtelgladaom Ordning for
hovedgudstjeneste inneholdt en rekke punkter s@mvlar av leeremessig karakter, men
som fordret endringer av spraklig karakter med r@gsa til dapsliturgien leverte
Bispemgtet et helhetlig, revidert forslag til ligurhvor det ikke tydelig fremkom hva
som var leeremessige innvendinger og hva som fotisiagholdsmessige og spraklige
forbedringer.

| senere behandlinger av liturgisaker har Bispetrigtaesentrert seg om a gi leeremessig

uttalelse i saken. Bispemagtet har valgt & ikke pgdgrgumentasjon og begrunnelse for de
lseremessige uttalelsene i sakene.

F. Fornyet behandling i Bispemgtet

"Pa bakgrunn av Bispemagtets uttalelse forberedekétiddet saken til
behandling i Kirkematet, med mindre Kirkeradet hamdighet til & fatte vedtak i
saken. Dersom Kirkeradet i saksforberedelsen tkéthgtet endrer sitt forslag
vesentlig i forhold til det forslaget Bispemgtet h#talt seg om, og det endrede
forslaget avviker fra Bispemgtets tilrading, skaken sendes Bispemgtet til ny
leeremessig uttalelse” (§ 5).

Kommentar:

Regelen om fornyet behandling i Bispemgtet hadreiisikt & sikre et laeremessig vern om
Kirkeradets behandling av liturgiske saker og arsddeer av leeremessig karakter.
Regelen har ikke blitt aktualisert i den formeltegessen med gudstjenestereformen.

Hensynet til & verne om var kirkes leere i Kirket&dey Kirkemgatets saksbehandling,

ligger allerede i bestemmelsene om Kirkemgtetsefoimgsorden § 2-2 og om
Bispemagtets forretningsorden § 29 — 31. Her frendgéat i tilfeller med uenighet
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mellom Kirkemgtet og Bispemgtet (nar det i BM &3 Rértall) kreves fornyet
behandling i Kirkemgatet. Det finnes ogsa andre kiterdestemmelser om "saker av
leeremessig karakter” og "saker som omhandler kskidargi og salmebok”.

G. Liturgiske forsgkssaker

| Regler for saksbehandling i liturgisaker gis dgsd mulighet for at liturgisaker kan
fremmes som forsgkssaker. Da er det Kirkeradet\smitar saken, ikke Kirkemgtet.
Liturgiske forsgkssaker har veert vedtatt i en raitkale, bl. a. Salmer 1997 og bruk
av dapslys, som etter mange ars utprgving nd irsararen mulighet i de to
ordningene for dap som Kirkemgtet 2011 har vedtatt.

| paragraf 7 heter det:

"Liturgiske forsgkssaker behandles etter reglene hreen vedtak fattes av

Kirkeradet.

| liturgiske forsgkssaker skal de neermere vilkaremerdningen, blant annet med
hensyn til omfang og varighet, veere klarlagt feata& fattes. Nar en forsgkssak er
vedtatt av Kirkeradet, avgjgr menighetsradet omigieaten skal ta ordningen i bruk,
med mindre noe annet blir saerskilt bestemt. [...]

Etter forsgksperioden tar Kirkeradet stilling tirosaken skal fremmes for Kirkemgtet
og avgjgr om det skal gjennomfares ytterligeredrineg eller hgringer, jf. Punktene
3-5" (8 7).

Kommentar:

Regelverket ma forstas slik at saken ma fremmesR® for Kirkeradet og sendes pa
haring,. Kirkeradet bearbeider hgringen og forbersadken for Kirkeradet som
oversender saken til Bispemgatet. Bispemgtet gieszamessig uttalelse og Kirkeradet
vedtar forsgkssaken. Bare "ved mindre liturgiskérgmger kan slik hgring utelates” —
enten Kirkemgtet vedtar saken eller Kirkeradet aeden som liturgisk forsgkssak (jf. §
4).Mao skal forsgkssaker gjennom tilsvarende prgreesbm ordinaere liturgisaker
bortsett fra at det er Kirkeradet som vedtar og iKickemgtet.

Det vil veere viktig & beholde regelverket om forssaker ogsa i fremtiden. Samtidig kan

det tenkes at behovet blir noe mindre med den ogstgenesteordningen, som er mer
fleksibel enn ordningen fra 1977.

H. Kirkemgtets forretningsorden

Om Kirkemgtets behandling heter det i Regler fi&sbahandling i liturgisaker:
"Kirkemgtet fatter vedtak i saken i henhold til Kémgtets forretningsorden” (§ 6).
Denne kortfattede formuleringen er imidlertid m#yllende beskrevet i Kirkemgatets
forretningsorden, som er fastsatt av Kirkemgtetd1®8 sist endret i 2007 (se pkt 7.1
i Lovsamlingen).
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Kommentar:

Far en beskriver noen trekk ved behandlingen igkriitene 2010 og 2011, bar det
nevnes at det kan vaere en oppgave a undersgke restwoedan ulike kirkesamfunn
behandler liturgisaker og hvilke erfaringer de gjart. Ogséa vare egne erfaringer med
gudstjenestereformen bgr undersgkes nsermere ena Kerte beskrivelsen kan gi.

Det er ulik praksis i store kirkesamfunn pa Kirkeets behandling av store liturgisaker. |
flere folkekirker gar Kirkemgtet ikke inn med dg¢ate draftelser og endringer av
synspunkt og formuleringer i saker som omhandterdi, salmebok og andre saker med
laeremessig relevans. | stedet tar Kirkemgtetrsgillii noen hovedspgrsmal og gir sa
enten sin tilslutning til forslaget, eller ber otferslaget bearbeides videre og legges
fram pa et nytt kirkemgte. Dette kan ogsa gjeldr@store og komplekse saker enn
saker med direkte lseremessig relevans, men hvardgktig med god indre
sammenheng og hvor endringer i enkeltheter (itef)eran vise seg a skape uklarheter i
helheten.

En slik alternativ fremgangsmate kan kanskje ogddahil at Kirkemgtet i mindre grad
blir ekspertenes (teologenes) arena, slik enkélkemgtedeltakere opplevde samtalene
og debattene om gudstjenestereformen i 2010 og. FitInange kirkemgtedeltakere
var det krevende & skulle ha meninger om allediskke detaljsparsmal. P4 den annen
side opplevde enkelte andre kirkemgtedeltakereanesterlig liturgifaglig kompetanse,
at de ikke helt ble forstatt i sine anliggendearngalene og debattene.

Nar dette er sagt, ma det likevel understrekeglaidlingsmaten bevisstgjorde mange
om hva gudstjeneste er, slik malet er med gudstfereformen pa lokalt plan. Det var
ogsa apenbart at kirkemgtedeltakerne var fortratigel gudstjenesteliv. Det er verdt &
understreke den viktige betydningen gudstjenestarefn har hatt for & gke kunnskapen
om liturgi i hele kirken. Fra sekretariatet side kean ogsa fastsla at forslaget til
gudstjenesteordninger og regelverk i all hoveddakdobedretgjennom prosessen i de to
kirkemgtebehandlingene. Mange forhold medvirkeitpadgil dette.

Et viktig grep ble gjort i behandlingen av gudsgstereformen da Kirkeradet foreslo for
Kirkemgtet at liturgisakene skulle behandles itteréalgende kirkemgter. En anbefalte
Kirkemgtet 2010 a palegge seg selv restriksjondrikiee a fremme pa Kirkemgtet 2011
nye forslag som ikke allerede var framsatt pa Kirkéet 2010. Begrunnelsen for dette
var a legge til rette for en laeremessig behandIBigpemgatet av innkomne
endringsforslag mellom kirkemgtene. Samtidig varvildig & sikre seg mot at det i 2011
skulle bli gjort vedtak som ikke var godt nok uteédg gjennomtenkt og som kanskje
ikke stod i sammenheng med gvrige vedtak fra KMO2@t denne prosedyre ble vedtatt,
er i trdd med Kirkemgtets forretningsorden som aiéKirkemgtet fatter vedtak om
hvilke saker som skal behandles, og om behandliatgsi

Ut fra sekretariatets vurderinger var det klokiarkemgtet & palegge seg denne
restriksjon. Et problem oppstod da saken Alminreebgstemmelser for
hovedgudstjenesten av tidsmessige hensyn ikkeghlarallet pa KM 2010, slik at det
matte veere mulig a fremme nye forslag pa dettetfefittersom det mellom KM 2010 og
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KM 2011 var avholdt en egen hgring om denne sakamnmidlertid det nye regelverket
for hovedgudstjenesten godt belyst.

| Kirkemgtets forretningsorden inngar det en arbeidite som synes a vaere sveert viktig,
nemlig komiteenes avgjgrende rolle i forhold tibd#er og forslag i plenum. Arbeidet i
komiteene bidrar til at sakene blir grundig belyt synes derfor & vaere en god regel
nar det i § 5-5 i Kirkemgatets forretningsorden heteiktige saker skal vanligvis
behandles i komiteen minst to ganger og resultereinnstilling til Kirkemgtet.” Nar
komiteene ikke far den ngdvendige tid til & beatbdorslag fra plenum, kan det utgjare
en risiko for behandlingen av viktige saker i plemu

Det er viktig at ikke Kirkemgtet opptrer som et pétutvalg, som et utvidet NFG eller
som en liturgikommisjon. Profesjonaliteten hos &irlgtedeltakere viser seg ikke minst i
evnen til a lytte til faglige og leeremessige begelser og ga i dialog med disse. Om
Kirkemgtet opplever at liturgiforslag ikke er godik gjennomarbeidet og krever
omfattende endringer, er det bedre a be om a ngilkake for fornyet behandling pa et
senere kirkemgte, enn & forsgke & gjgre arbeidetisogikommisjon.

@konomiske/administrative konsekvenser

Et arbeid med & utrede og revidere regelverkebdtvandlingen av liturgisaker vil
medfgre utgifter til arbeid i sekretariatet og i®lFog til eventuelle konsultasjoner.
Dette vil henge sammen med det pagaende arbefdideradet med fremtidig
organisering av kirken. Antydet belap for 2012: 2nedsverk, kr 120 000.
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