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VIGSLING AV KANTORER 

Bakgrunn 

Kirkemøtet 1993 ba i tilknytning til behandlingen av sak KM 13/93 Kirkemusikalske utfordringer om å få seg forelagt et forslag til ordning for vigsling av kantor på bakgrunn av en utredning av saken. Når saken Vigsling av kantorer (VAK) nå legges frem for Kirkemøtet 1998, skjer det etter en lang og komplisert saksbehandling som det er redegjort for i kapittel I i denne saksfremstillingen. 

Som liturgisak er saken atypisk i forhold til vanlig saksgang. Gruppen som har utredet spørsmålet, den såkalte VAK-gruppen, er direkte oppnevnt av Kirkerådet på bakgrunn av vedtak i Kirkemøtet, jf Sak KM 3/94 og Sak KR 7/95. Dette innebærer at Nemnd for gudstjenesteliv (NFG) i denne saken ikke har hatt sin vanlige rolle som saksbehandlende organ, men har vært høringsinstans. Bearbeidelsen av høringsmaterialet og den derav følgende innstilling til Bispemøtet er gjort administrativt. Det er også Kirkerådets administrasjon som på bakgrunn av Bispemøtets behandling har forberedt saken for Kirkerådet, som på vanlig måte legger saken frem for Kirkemøtet. 

Saken Vigsling av kantor har sammenheng med den omfattende problematikken som er knyttet til stikkordet embetssynet i Den norske kirke. Dette er et sakskompleks som rommer flere uavklarte områder, noe som har virket inn på behandlingen. VAK-gruppen har likevel ment at området vigsling av kantor kan behandles ferdig uavhengig av andre områder som fremdeles krever sin avklaring. Dette ligger som en forutsetning for VAK-gruppens innstilling. 

Kirkerådet er ikke uenig i at en behandling på det nåværende grunnlag er mulig, og har derfor ikke unnlatt å fremme saken for Kirkemøtet. Likevel er det Kirkerådets prinsipale mening at saken bør utsettes, fordi høringsresultatet og Bispemøtets behandling viser at kateket- og diakontjenestens forhold til det kirkelige embete helt åpenbart bør gis en grundig utredning. Kirkerådet finner det tjenlig å se disse tre tjenestene i sammenheng. Da vil etter Kirkerådets mening den naturlige orden være først å gi kateket- og diakontjenesten den avklaring i forhold til det kirkelige embete som er nødvendig, for så å komme tilbake til kantortjenesten. Kirkerådet kan heller ikke se at saken har en slik hast at den vil tape på at tingene tas i en slik rekkefølge. Dette synet ligger til grunn for Kirkerådets forslag til vedtak. 

Kirkerådet foreslår altså både at det bør treffes tiltak til å få utredet hvordan kateket- og diakontjenesten skal forstås i vår kirke, særlig med henblikk på det kirkelige embete, og at behandlingen av vigsling av kantor bør utsettes til dette er fullført. 

Kirkemøtet bør derfor først ta stilling til om et slikt utredningsarbeid er ønskelig, dernest til hvorvidt vigsling av kantor skal utsettes til dette utredningsarbeidet er ferdig, eller om saken skal behandles nå. SAKSFREMSTILLING 

Den følgende saksfremstillingen er bygget opp slik at det først gis en fyldig bakgrunn for saken, samt en fremstilling av saksbehandlingens forskjellige stadier frem til høringsdokumentet VIGSLING AV KANTORER ble sendt ut (kap. I). I kap. II redegjøres det for høringsprosessen. Gjennom utstrakte sitater søkes det å gi et klarest mulig bilde av høringsmaterialet. Det som gjelder selve vigslingsordningen, er skilt ut og samlet i kap. III. I kap. IV gis det en fremstilling av Bispemøtets behandling av saken. Høringsprosessen og bispemøtets behandling danner grunnlaget for Kirkerådets anbefalinger til Kirkemøtet. Disse fremstilles i kap. VI. Imidlertid er det fra høringsinstanser som er kritiske til å fremme denne saken i tråd med utredningsgruppens innstilling, fremsatt innvendinger som er så vesentlige at de bør drøftes før konklusjonene trekkes. En slik refleksjon gjennomføres i kap. V. I kap. VII pekes det på noen problemområder som ennå ikke har funnet sin endelige avklaring, og som derfor må inngå i det som skal utredes i den perioden som eventuelt skal gå foran en endelig ordning med vigsling av kantorer. Etter et justert forslag til vigslingsordning, kap. VIII, følger forslag til vedtak. 

I Sakens historikk 

I.1 Kirkemusikalske utfordringer 

Spørsmålet om vigsling av kantorer, som mange ganger har vært tatt opp av kirkemusikerne selv, ble aktualisert igjen i forbindelse med Kirkemøtedokumentet "Kirkemusikalske utfordringer", som ble lagt frem for Kirkemøtet 1993. Bakgrunnen for dette dokumentet var at det på initiativ fra Kirkens gudstjenesteråd (KGR) ble holdt en konsultasjon i desember 1991, hvor representanter fra tre utdanningsinstitusjoner for kirkemusikk, Norsk Kantor- og Organistforbund og Presteforeningen samtalte om kirkemusikalske "utfordringer" og kirkemusikernes virksomhetsområde, rekruttering, stillingsmønster, vigslingsproblematikk, personalpolitikk og økonomi. 

Etter denne konsultasjonen ble det nedsatt en arbeidsgruppe som ble bedt om å videreføre arbeidet i et saksfremlegg som KGR kunne fremme som KM-sak etter en høringsrunde. Resultatet av dette ble dokumentet "Kirkemusikalske utfordringer". I dette arbeidet ble ønsket om vigsling av kantorer tatt opp med stor styrke. Kantorene selv mente man nå var kommet til et punkt hvor denne saken i forhold til tidligere var modnet. Det var grunn til å regne med at det blant våre kirkemusikere er en økende tilslutning til ønsket om å få til en vigslingsordning med den kirkelige status og forpliktelse dette innebærer. En mente også å ha gode grunner for å anta at det i de styrende organer i kirken var flere som tidligere hadde vært nølende til en slik vigslingspraksis, som nå hadde endret syn. 

I Kirkemøtedokumentet er spørsmålet om vigsling behandlet i avsnitt 26 under overskriften "Åndelig leder og vigsling": 

Kirkens grunnleggende tjenestekategorier korresponderer med de eksisterende liturgiske vigslingsordningene, med unntak av kantor/organist (kirkemusiker). Dette er et symptom på brist i erkjennelsen av kirkemusikertjenesten som en viktig åndelig lederoppgave i kirken. Både fra kirkemusikere og fra kirkelige organer er det uttrykt et klart ønske om å integrere kirkemusikeren og kirkemusikken i de sentrale kirkelige oppgaver. På samme måte som David skilte ut noen til å forestå gudstjenestens sang og musikk, må kirken også i dag ta særskilt ansvar for sine "sangmestre", som skal gi lovprisningen og tilbedelsen en form og et språk. 

Det er viktig at kirken legger til rette for at kirkemusikertjenesten kan fremtre som en genuint åndelig tjeneste ved å åpne for en egen vigsling av kirkemusikeren etter tilsvarende ordning som for diakon og kateket. En slik vigsling til tjenesten vil forplikte organisten/kantoren på kirkens tro og en livsførsel i pakt med Guds ord. Kirkemusikeren får dermed også et åndelig ansvar for å utvikle de forskjellige musikalske tjenestene i menigheten. Ut fra Ef 4,11-12 vil målsettingen være å utruste de hellige (menigheten) så de kan utføre sin tjeneste; altså ikke nødvendigvis selv være den beste, men se til at andre kan gjøre sitt beste. På dette stadiet vil det ikke være naturlig å sette vigsling som en betingelse, men legge til rette for ordninger som åpner for at de som ønsker det, kan la seg vigsle til denne spesielle tjenesten. 

På Kirkemøtet 1993 gjorde det seg gjeldende ulike syn på vigslingsproblematikken. Kirkemøtet gjorde likevel et enstemmig vedtak som bl.a. inneholdt følgende punkt: 

Kirkemøtet ser det som ønskelig at kirkemusikere vigsles til tjeneste. Det bør derfor arbeides videre med en egen ordning for vigsling av kirkemusiker. Forslag til en slik ordning utformes etter de vedtatte prosedyrer for behandling av liturgispørsmål, og fremmes for Kirkemøtet. (Sak KM 13/93 punkt 3) 

I.2 KGR's forslag til vigslingsordning 

KGR arbeidet meget raskt med saken. Et forslag til vigslingsordning ble sendt til høring tidlig nok til at det ville være mulig å fremme det for Kirkemøtet 1994. Denne vigslingsordningen var utarbeidet med ordningene for vigsling av kateket og diakon som mønster. Begrunnelsen for dette ble uttrykt slik: 

I dette vedtaket [av Kirkemøtet 1993] er det ikke sagt noe om etter hvilke hovedlinjer en slik vigslingsordning skal utformes. Både i prosessen frem til Kirkemøtet og i komitébehandlingen under Kirkemøtet var imidlertid den tanken fremtredende at man skulle ta utgangspunkt i vigslingene for kateket og diakon og tilpasse lesninger og bønner til formålet. Det er grunn til å anta at blant kirkemusikerne betraktes dette som opplagt. 

Det er også mulig å ta utgangspunkt i ordningen Vigsling til fast kirkelig tjeneste og presisere denne til å gjelde nettopp kirkemusikertjenesten. I komitéinnstillingen til Kirkemøtet er dette nevnt, men det sies at i forhold til de målsetninger som det er redegjort for, "finner komiteen ordningen 'Vigsling til fast kirkelig tjeneste' utilstrekkelig, og ser det som nødvendig at vigsling til kirkemusikertjenesten får en egen liturgi". 

KGR er for sin del avgjort av den oppfatning at en bør foreta en ny tilpasning av den ordning som i Gudstjenesteboken er tilpasset til kateket-tjeneste og diakontjeneste. Alt annet vil være meget uheldig. En omforming av den helt generelle ordningen Vigsling til fast kirkelig tjeneste vil med nødvendighet oppleves som "noe mer enn den generelle" og samtidig som "noe mindre enn den spesielle". Det vil med rette oppfattes som om man har skjøvet inn enda et "nivå" i vigslingsordningene, med de uønskede konsekvenser dette vil ha. Teologisk vil det bare tjene til ytterligere å komplisere drøftelsen av embete og tjenester i vår kirke. 

Resultatet av høringsprosessen ble imidlertid helt annerledes enn en kunne ha tenkt på bakgrunn av det enstemmige Kirkemøtevedtaket. KGR trakk den konklusjon at høringen ikke gav grunnlag for å fremme saken for Kirkemøtet 1994. Dette førte til en komitémerknad under behandlingen av årsmeldingen for Kirkerådet (Sak KM 3/94): 

Vigsling av kantorer 

Komiteen har merket seg at Kirkerådet ikke har fremmet forslag om en egen ordning for vigsling av kirkemusiker for Kirkemøtet 1994 (vedtak sak KM 13/93, pkt. 3). 

Kirkerådet har i Melding om virksomheten januar-september 1994 gjort rede for grunnen til dette. 

Komiteen ber Kirkerådet følge opp pkt. 2 i Kirkens gudstjenesteråds vedtak av 5.-6. september 1994 og gjøre det utredningsarbeid som er nødvendig for at saken kan fremmes for Kirkemøtet. 

I.3 Arbeidsgruppe for utredning av vigsling av kantorer (VAK) 

En rekke av de mest kritiske høringsinstansene hadde altså fremholdt at saken ikke var tilstrekkelig utredet og begrunnet. Dette førte til at det på Kirkerådets møte 18.-19. januar 1995 ble gjort vedtak om å nedsette et bredt sammensatt utredningsutvalg (sak KR 7/95). Utvalget, som har fått betegnelsen VAK (Vigsling av kantorer), fikk følgende sammensetning: Olav Skjevesland (leder), Even Fougner, Sigurd Osberg, Jørn Fevang, Turid Karlsen Seim, Oskar Skarsaune, Bjørn Sandvik. I tillegg ble de fire aktuelle yrkesorganisasjonene bedt om å tiltre gruppen med sine valgte ledere, slik at Ivar Mæland har deltatt for Norsk Kantor- og Organistforbund, Egil Morland for Den norske kirkes presteforening, Åsta Ledaal for Den norske kirkes kateketforening og Roar Meland for Det Norske Diakonforbund (generalsekretæren møtte av praktiske årsaker istedenfor den valgte leder, Kjell Arne Medhaug). Sekretær for gruppen ble førstekonsulent Åge Haavik. I en periode var også cand. theol. Ragnhild Jepsen engasjert som sekretær. 

Kirkerådet gav arbeidsgruppen følgende mandat: 

Arbeidsgruppen skal legge frem forslag til ordning for vigsling av kirkemusiker og i den sammenheng ha vurdert følgende spørsmål: 

- Vigsling som grunnlag og forutsetning for kirkelig tjeneste generelt og for kirkemusiker spesielt 

- Kirkemusikertjenesten i bibelsk, historisk, systematisk-teologisk og økumenisk perspektiv 

- Kirkemusikertjenesten og forholdet til det kirkelige embete 

- Vigsling av kirkemusiker vurdert i forhold til gjeldende ordninger for vigsling av diakon og kateket 

I tillegg til det som er nevnt i mandatet, kom arbeidet med ny kirkelov inn som et viktig moment i arbeidsgruppens overveielser. Innføringen av ny kirkelov gjorde det nødvendig for Kirkemøtet å ha klar nye tjenesteordninger til det tidspunkt da den nye loven skulle tre i kraft. Kirkemøtet vedtok derfor i 1996 tjenesteordninger for kateketer, diakoner og kantorer (jf. Kirkelovens § 24, tredje ledd, bokstav c). 

Under behandlingen av disse tjenesteordningene i 1995 ble det gitt bemerkninger som har betydning for tolkningen av utvalgets mandat. Under behandlingen av tjenesteordning for kateket (sak KM 12/95) heter det: 

"Det foreliggende forslag til tjenesteordning for kateketer aktualiserer en del problemstillinger som ikke bare er praktiske spørsmål knyttet til den enkelte yrkesgruppes ansvars- og arbeidsområder. Flere problemstillinger springer dypest sett ut av den spenning som er innebygget i forholdet mellom råds- og embetsstrukturen og som tjenesteordningene må bidra til å klargjøre. [...] Gjennom vigslingen gis kateketen ansvar for menighetens undervisning. Dette aktualiserer i særlig grad forholdet til prestetjenesten. Ikke alle menigheter vil få egen kateket-tjeneste. I de fleste menigheter vil presten fremdeles ha hovedansvaret for den kirkelige undervisning. Undervisningsoppdraget kan heller ikke på prinsipielt grunnlag skilles fra prestens ansvar for lære og forkynnelse. Undervisning er og vil være en vesentlig del av prestens tjeneste. Komiteen forutsetter at det arbeides videre med en teologisk og ordningsmessig avklaring av forholdet mellom de ulike tjenestene og embetet. Noe av dette kan muligens ivaretas innenfor rammen av arbeidsgruppen "Vigsling av kantorer"s (VAK) arbeid". Og i fortsettelsen gis følgende bemerkning: 

"Det kan også bli behov for å revidere tjenesteordningen i lys av det pågående utredningsarbeidet i regi av VAK og på grunnlag av eventuelt nye vigslingsliturgier." 

Videre heter det i innstillingen fra samme komité E til de generelle merknader vedrørende tjenesteordning for diakoner (sak KM 13/95): 

"Komiteen forstår kateket-, diakon- og kantortjenestene som sidestilte tjenester som ivaretar viktige oppdrag for kirken, men som ikke har del i det ordinerte embetet. Komiteen forutsetter likevel at det arbeides videre med de problemstillinger som knytter seg til plasseringen av diakontjenesten i forhold til det ordinerte embetet. Dette kan eventuelt gjøres innenfor rammen av mandatet til arbeidsgruppen 'Vigsling av kantorer' (VAK)." 

Også for diakonenes del ble det gjort tilsvarende bemerkning som for kateketene, om behovet for "å revidere tjenesteordningen i lys av det pågående utredningsarbeidet i regi av VAK og på grunnlag av eventuelt nye vigslingsliturgier." 

Disse utdragene viser både Kirkemøtets forventninger til denne arbeidsgruppens utredning og den usikkerhet som kommer til uttrykk i dette representative organ i forhold til det sett av vigslingsordninger vår kirke har nedfelt i sin gudstjenestebok. 

Kirkemøtet 1995 vedtok også midlertidig tjenesteordning for kantorer (sak KM 14/95). I denne tjenesteordningen forutsettes det at kantorer skal vigsles. Under arbeidet med kvalifikasjonskrav og tjenesteordning har en dermed regnet med et bestemt utfall av VAK's arbeid. Også denne tjenesteordningen har imidlertid foreløpig karakter. I komitémerknadene heter det: 

Kirkemøtet 1995 behandler saken under forutsetning av at ny lov om Den norske kirke gir den nødvendige hjemmel for at Kirkemøtet kan vedta tjenesteordninger. Kirkemøtet vil imidlertid formelt ikke endelig kunne vedta tjenesteordninger før den nye kirkeloven er vedtatt. Kirkemøtets behandling av tjenesteordningen vil derfor måtte være av foreløpig karakter og Kirkemøtet inviteres på denne bakgrunn til å drøfte tjenesteordningen og fatte et foreløpig vedtak. Etter at ny lov er vedtatt, vil Kirkemøtet 1996 ta saken opp til endelig behandling. 

Denne bemerkningen er likelydende for alle tre tjenestegrupper. Kirkemøtet 1996 foretok derfor ny behandling og fattet det endelige vedtak (sak KM 20/96 Kvalifikasjonskrav og tjenesteordning for kateket, diakon og kantor (2. gang). Kirkemøtet 1996 fastsatte også Retningslinjer for kateketens og diakonens gudstjenestlige funksjoner, jf sak KM 12/96. Også for kantor nevner Tjenesteordningen slike retningslinjer. Utarbeidelsen av disse ble imidlertid utsatt i påvente av VAK-innstillingen. 

Hvis ikke innføringen av den nye kirkeloven hadde kommet på det tidspunkt den gjorde, ville det på mange måter ha vært naturlig å vente med en tjenesteordning for kantorer til VAK's arbeid var fullført. I det hele tatt har innføringen av disse tjenesteordningene påvirket VAK's utredning. For i og med at en tjenesteordning for kantorer forelå, ble det desto mer viktig å få avklart vigslingsspørsmålet for denne tjenestegruppen. 

I.4 VAK's oppgave 

Oppgaven VAK var stilt overfor, kunne dermed på bakgrunn av gruppens mandat og de føringer som ligger i høringsmaterialet til KGR's vigslingsforslag konkretiseres i følgende punkter: 

1. Det skal legges frem for Kirkemøtet forslag til en vigslingsordning for kantorer som understreker denne tjenestens egenart og kirkelige forpliktelse. 

2. En generelt utformet ordning (se ordningen Vigsling til fast kirkelig tjeneste), hvor appliseringen består i å bruke ordet kantor om den som skal vigsles, vil da i kraft av Kirkemøtets vedtak i 1993 ikke være fyllestgjørende. 

3. En slik ordning må på den andre side ikke kunne skape tvil om kantortjenestens forhold til det kirkelige embete (ministerium ecclesiasticum), sml. høringsresultatet i 1994. Det skal ligge som en forutsetning at vigsling til kantortjeneste ikke er en vigsling til det kirkelige embete eller "gir del i" det kirkelige embete. 

4. En vigslingsordning som har de eksisterende ordninger for kateket-tjeneste og diakontjeneste som modell, kan ikke brukes. Dette er forsøkt før, og høringen viste at dette ikke fikk tilslutning. (Det må imidlertid også registreres at dette høringsresultatet kan være en indikasjon på at vigslingsordningenes betydning for disse to tjenestegruppenes forhold til det kirkelige embete i alle fall tolkes forskjellig, og kanskje også er uklart.) 5. Den foreslåtte vigslingsordningens forhold til den kirkelige tradisjon og til nåværende praksis i våre søsterkirker må være utredet og fremstilt. 

III (Utdrag fra høringsprosessen, utelatt her) 

III (Vigslingsordningen, utelatt her) 

IV Bispemøtets behandling av VAK-innstillingen 

Bispemøtet behandlet saken på bakgrunn av administrasjonens oppsummering av høringsresultatet på sitt vårmøte 1998 (sak BM 09b/98, se vedlegg). Bispemøtet delte seg i denne saken i et flertall (biskopene i Borg, Hamar, Tunsberg, Agder, Stavanger, Bjørgvin, Nidaros, Sør-Hålogaland og Nord-Hålogaland) og et mindretall (biskopene i Oslo og Møre). 

Flertallet slutter seg til innstillingen, men anbefaler at vigslingen innføres som en frivillig sak i en prøveperiode på ti år. Før ordningen eventuelt gjøres obligatorisk, må det utformes nærmere bestemmelser om hvilke krav som må stilles til stillingsstørrelse for at vigsling skal være nødvendig. Flertallet "godtar at biskopen skal forestå vigsling av kantorer", slik som foreslått i VAK-innstillingen, men her føyes det til: "under den klare forutsetning at dette oppdrag om ønskelig kan delegeres til prosten." 

Flertallet leser imidlertid utredningen slik at VAK-gruppen "har begrenset seg til å utforme en vigslingsliturgi som ikke tar endelig stilling til kantortjenestens tilordning til det kirkelige embete". Bispemøtets flertall finner at dette reflekterer en embetsteologisk uklarhet som det blir nødvendig å ta opp til fornyet behandling med sikte på å nå frem til større klarhet. "Dette må Bispemøtet derfor arbeide videre med." 

Mindretallet begrunner sin avvisning av VAK-innstillingen med at det utkastet til vigslingshandling som er lagt frem, "etterlater betydelig uklarhet om kantorstillingens tilordning til det kirkelige embete". Videre innebærer det "en ny liturgisk struktur som bryter med den plassering i en ordinær høymesses ramme, som både diakon- og kateketvigslingen bygger på". Mindretallet finner også at det de betrakter som "en overdreven fokusering på kantortjenestens lokale tilknytning", endrer handlingens karakter, slik at den mer får preg av innsettelse enn vigsling på mer allment grunnlag. Mindretallet fremholder at "en vigslingsakt med en slik utforming er ukjent i de lutherske og andre samarbeidskirker vi kan sammenligne oss med," noe som vil gjøre det vanskelig å begrunne en slik type vigsling i en økumenisk kontekst. 

Endelig peker mindretallet på at da forslaget etter deres oppfatning etterlater en i uklarhet både om hvem som skal vigsle og hvorvidt vigsling skal være obligatorisk eller ikke, vil det bli "vanskelig å praktisere kantorvigslingen som en generell kirkelig ordning". 

V Drøftelse av to kritiske synspunkter 

Det går en linje fra VAK-gruppens innstilling gjennom det omfattende høringsmaterialet til Bispemøtets flertall som gjør det naturlig å råde Kirkemøtet til å fastsette vigsling av kantorer med en lang periode med overgangsordninger. Høringsmaterialet rommer imidlertid kritiske synspunkter som det er nødvendig å ha reflektert over og tatt stilling til for å kunne konkludere slik. 

V.1 Kantortjenestens forhold til det kirkelige embete 

Flere høringsinstanser finner at innstillingen, eller i alle fall vigslingsordningen, til tross for arbeidsgruppens forsikringer om det motsatte, etterlater betydelig usikkerhet med hensyn til kantortjenestens forhold til det kirkelige embete. Dette er en alvorlig innvending, selv om vigsling av kantorer bare vedtas som prøveordning. 

Mest inngående og konkret uttrykkes dette synspunktet av Oslo biskop, som knytter den formentlige uklarheten til formaningen og løfteavleggelsen i vigslingsordningen. 

Premissene for denne konklusjonen synes å være for det første den oppfatning at kateket og diakon vigsles til delaktighet i det kirkelige embete, for det andre at det avgjørende eller "virksomme" element i vigslingsordningen er formaning og løfteavleggelse (som det som styrer og gir tolkningsgrunnlaget for den etterfølgende håndspåleggelse og bønn) og for det tredje at når likheten i leddet formaning og løfteavleggelse er såvidt stor i ordningene, så er det nærliggende å tolke det slik at også kantor gjennom en slik ordning vigsles til en eller annen form for delaktighet i det kirkelige embete. 

Det kan være grunn til å understreke og tydeliggjøre at VAK-innstillingen er formet ut fra et motsatt perspektiv: Det primære må være kirkens tilrettelegging av de ulike tjenestene i menigheten. Dernest kan en vigsle til disse tjenestene under håndspåleggelse og bønn. Hvilken karakter og hvilke fullmakter den tjeneste en vigsles til, har, må klarlegges og avgjøres på det første plan. Selvsagt bør vigslingsordningene korrespondere best mulig med den profilering en har gitt de ulike tjenestene. Men det vil likevel være en urimelig metode for å finne frem til denne profileringen å slutte tilbake fra ordlyden i en vigslingsordning, som om vigslingen i kraft av gjort gjerning kunne gjøre den som vigsles til noe annet enn det som var intensjonen. 

Går man bare ut fra selve viglingsordningene, kan det for øvrig være et spørsmål om forskjellen mellom kateket/diakonvigsling og vigsling til fast kirkelig tjeneste prinsipielt sett er så stor som det av og til blir gitt inntrykk av. Når man ser bort fra den volummessige forskjell som fremkommer av at ordningene Vigsling til katekettjeneste og Vigsling til diakontjeneste kan konkretiseres gjennom skriftlesninger og bønner, så blir disse ordningenes likhet med ordningen Vigsling til fast kirkelig tjeneste større enn en kanskje tenker: Begge ordningstyper har ledd med betegnelsene Formaning og løfteavleggelse og Håndspåleggelse og bønn. Begge typer har på dette punkt innledningen "Når Herren nå betror deg tjenesten som ... ". I begge stilles det "for Guds åsyn og i denne menighets nærvær" spørsmål om hvorvidt den som skal vigsles vil utføre denne sin tjeneste "med troskap, ved den nåde Gud vil gi". I begge ordninger avkreves det håndslag som synliggjøring av det bekreftende svaret. I begge tilfelle bes det under håndspåleggelse om Den Hellige Ånds utrustning til tjenesten. Bønnene er rimelig nok ulike av ordlyd og lengde, men i begge tilfelle avsluttes de med Herrens bønn og første vers av "Nå ber vi Gud, Den Hellig Ånd". 

Den eneste vesentlige forskjellen er at ordningen Fast kirkelig tjeneste, til tross for at overskriften merkelig nok nevner både formaning og løfteavleggelse, går direkte fra den innledende formulering til å avkreve løftet. Med andre ord: Formaningen mangler i ordningen Fast kirkelig tjeneste. Årsaken til dette er antakelig mer praktisk enn prinsipiell. Når man skal bruke den samme formuleringen til å spørre tjenere i seks opplistede kategorier pluss eventuelt "annen tjeneste" om troskap, er det ikke rom for den konkretisering som formaningen innebærer. Det er imidlertid vanskelig å se at nærværet eller fraværet av en formaningsdel kan ha avgjørende betydning for tjenestens forhold til det kirkelige embete. 

Formaningsdelens ordlyd kunne likevel ha slik betydning. Dette er Oslo biskop inne på når han i sin høringsuttalelse påpeker at særlig andre strekpunkt i formaningen kommer "farlig nær" det som vanskelig kan forstås annerledes enn at det gjelder det kirkelige embete, se III.2.d. 

Til dette må det sies at strekpunktet er utformet ut fra den forståelse at også kantortjenesten virkelig er en tjeneste med Guds ord, om enn indirekte: gjennom salmer, hymner og åndelige sanger. Ordlyden i det andre strekpunktet gjenkjennes lett som en gjenklang av andre lesning, nemlig Kol 3,16, som slik appliseres på kantortjenesten. Også Menighetsfakultetet er i sin høringsuttalelse inne på at blant annet bruken av dette skriftstedet bekrefter "hvor vanskelig det kan bli å skjelne mellom et embete som forvalter de grunnleggende nådemidler og en kantortjeneste etter fremlagte vigslingsordning". 

Den virksomheten som det i dette skriftstedet gis apostolisk pålegg om, er imidlertid ikke hentet fra det område som eksklusivt tilligger det kirkelige embete, men fra det som tilhører hele menigheten. Intet i teksten tyder på at det "dere" som med visdom skal lære og rettlede "hverandre" med salmer, hymner og åndelige sanger, kan være noe annet enn "de hellige i Kolossæ" (Kol 1,2). At bruken av salmer til menighetens oppbyggelse gjelder lekfolket, fremgår også av den parallelle anvisning for gudstjenesten i 1 Kor 14 (se v. 26). 

Når kantor i formaningen tilholdes denne bruk av den kristne kirkes sangskatt som en plikt (og det slik at Guds ord derigjennom får lyde klart og rent), så er det ikke uttrykk for noe ingen andre kan eller ingen andre tillates å gjøre. Men kantor, som både er utdannet til denne oppgaven, og nå settes til å ha denne tjenesten, skal i alle fall gjøre det. 

At tjenesten med den gudstjenestlige sang på denne måten er en tjeneste med Guds ord, samsvarer helt med den lutherske salmesangtradisjonens idé. Denne rike tradisjonen er allerede i utgangspunkt klart definert av Luther selv i et brev han skrev mens han var opptatt med å ordne den evangeliske gudstjeneste (trolig mot slutten av 1523). Han redegjør der for en idé han har fått, og som han gjennom brevet (et slags rundskriv) påkaller hjelp av sine diktende venner til å realisere: "Det er min plan etter profetenes og de gamle kirkefedrenes eksempel å skape salmer for folket på deres eget språk, det vil si åndelige sanger - for at Guds ord også ved sang kan befestes i folket (quo verbum Dei vel cantu inter populos maneat)" (WA 35,73). Dette synspunktet kan belegges gjennom hele reformasjonsårhundret. Sangen kan endog regnes som en av underartene under allmennbegrepet preken. 

Den forpliktelsen som uttrykkes i formaningens andre strekpunkt, må forstås i omfattende betydning: I all sin befatning med sangen i menigheten skal kantor for det første unngå det som strider mot Guds ord "som det er gitt oss i Den hellige skrift, og som vår kirke vitner om det i sin bekjennelse", og for det andre sørge for gehalten. I tilretteleggingen av menighetens gudstjenesteliv skal en ikke nøyes med alminnelighetenes "halm og strå," men sørge for at Guds ord i all sin fylde får lyde i den sang som lyder i menigheten. 

Strekpunktet sier derimot ingen ting om avgjørelsesmyndighet med hensyn til det konkrete salmevalg til den enkelte gudstjeneste. På det feltet er det riktignok grunn til å tilskynde den utvikling som gledelig nok har funnet sted gjennom de siste tiår, at kantorenes store kompetanse tas i bruk i et samarbeid om utnyttelsen av vår kirkes rike salmeskatt i salmevalget gjennom kirkens år. Men den forpliktelse av kantor som kommer til uttrykk i formaningens andre strekpunkt, forrykker ikke prestens avgjørende ansvar for gudstjenesten og dens bestanddeler. 

V.2 Forholdet mellom det instrumentelle og det vokale element 

En vesentlig innvending mot innstillingens bilde av kantor kommer fra Norsk Kantor- og Organistforbund. Innvendingen retter seg særlig mot selve vigslingsordningen, hvor forbundet finner at ordningen synes å gjenspeile en kantortjeneste som forbundet ikke kan slutte seg til. Dette går på forholdet mellom det instrumentelle og det vokale: "Det synes som man har lagt til grunn en snevrere forståelse av kantorbegrepet, (for)sanger, enn det både tradisjon, Kirkelov og Tjenesteordning bygger på." 

Det kan trygt slås fast at dette er en feiltolkning. VAK-innstillingen intenderer ingen desavuering av det instrumentelle element i tjenesten, heller ikke av det høye nivå med hensyn til orgelspill som den norske kirkemusikerutdannelsen alltid har siktet mot og sikret. Derimot intenderes det en utvidelse av perspektivet. Kantor skal legge til rette for og fremme menighetens aktive gudstjenestedeltakelse, slik den i vår tradisjon kommer til uttrykk nettopp gjennom sang. VAK-innstillingen ønsker i så måte å ta konsekvensen av en utvikling blant kirkemusikerne selv, som allerede er flere tiår gammel. Denne utviklingen har ikke minst vært knyttet til utdanningsmiljøene, både gjennom vektlegningen på tjenestens åndelige aspekter og gjennom fagene korarbeid og kantoripraksis. 

Denne utvidelsen er allerede uttrykt gjennom den nye tjenesteordningen for kantorer. Fra VAK's side er det en grunnleggende forutsetning for tolkningen at det består full overensstemmelse mellom tjenesteordningen og vigslingsordningen. De skal kunne leses i lys av hverandre. 

Derimot består det utvilsomt en spenning mellom det kantorideal som kommer til uttrykk i tjenesteordning og vigslingshandling, og deler av vår tradisjon. Under denne synsvinkelen kan NKOF's summariske henvisning til "tradisjon, kirkelov og tjenesteordning" være noe problematisk. I deler av vår historie og tradisjon har nemlig organisten i realiteten vært oppfattet som en som kommer utenfra og ved hjelp av sine musikerferdigheter yter menigheten en nødvendig tjeneste både som akkompagnatør av sangen og som en som gjennom sitt orgelspill ivaretar det kunstneriske element i gudstjenesten. 

Det dreier seg altså ikke om "en snevrere forståelse av kantorbegrepet", men tvert imot en videre. Det kan da være på sin plass å minne om at når kirkemusikerens gjerning tegnes stadig større for å innfange den stadig større bredde i den blomstrende kirkemusikalske virksomhet, så kan selvsagt ikke hver enkelt kirkemusiker overkomme alt. Profilen på den enkeltes tjeneste innenfor det totale område må tegnes ut på lokalplanet etter såvel anlegg og utdannelse som interesser både hos kirkemusikeren og i menigheten. 

VI Kirkerådets behandling 

Kirkerådet behandlet saken Vigsling av kantor på sitt junimøte 1998 (Sak KR 20/98) og fattet følgende vedtak: 1. Kirkemøtet har bedt om å få seg forelagt forslag til vigsling av kantorer (sak KM 13/93 punkt 3). Kirkerådet har forberedt saken ved å nedsette en bredt sammensatt arbeidsgruppe for å få denne saken utredet (sak KR 7/95). Kirkerådet oversender innstillingen "Vigsling av kantorer" (VAK) sammen med saksorienteringen til Kirkemøtet 1998. 

2. Kirkerådet vil fremholde: 

a. Kantortjenesten er en menighetsbyggende tjeneste som med utgangspunkt i gudstjenestelivets musikalske element har medansvar for gudstjenestelivet i menigheten, slik dette kommer til uttrykk i Tjenesteordning for kantor. 

b. Til denne tjenesten er det ønskelig at kantorene vigsles. 

c. Kantortjenesten skal ikke - hverken helt eller delvis - ses innenfor rammen av det kirkelige embete. 

3. Kirkerådet vil, på bakgrunn av den dyptgående uenighet som fremgår av Bispemøtets protokoll, anbefale at den embetsteologiske klargjøring som svært mange i høringsmaterialet ber om, og som svarer til strekpunktene 3 og 4 i VAK-komiteens mandat, blir behandlet av et eget utvalg før en går videre med den konkrete liturgi for vigsling av kantorer. 

Det forutsettes at arbeidet tar hensyn til de økumeniske samtaler vår kirke har deltatt i, og at utvalget har avsluttet sitt arbeid slik at saken kan komme opp senest på Kirkemøtet 2000. 

4. Den fremlagte ordning bearbeides administrativt før den oversendes til Kirkemøtet. Dette gjelder: 

- Veiledningens punkt 3 erstattes med følgende: 

"Vigsling av kantor kan legges til høymessen eller til en særskilt gudstjeneste på kveldstid. Legges vigslingen til høymessen, innpasses de aktuelle ledd fra ordningen Vigsling av kantor etter leddet Kunngjøringer (jf. Gudstjenestebok for Den norske kirke II). Legges vigslingen til en særskilt gudstjeneste, kan ordningen Vigsling av kantor brukes i sin helhet." 

- Forslagets anvisning om at kantor intonerer trosbekjennelsen faller bort. 

- Forslaget suppleres med at det holdes en kort preken/tale til menigheten med forutgående og påfølgende salme. 

5. I tilfelle Kirkemøtet skulle ønske å innføre en ordning for vigsling av kantorer allerede nå, vil Kirkerådet særlig peke på følgende: 

- Det må vurderes om vigsling av kantor skal være obligatorisk og innføres med en overgangsperiode som settes til 10 år, eller om man, som Bispemøtets flertall anbefaler, skal ha en "prøveperiode" på ti år. 

- Kirkerådet vil anbefale at vigsling foretas av biskopen eller den biskopen bemyndiger. 

7. Kirkerådet bes om å utrede de utdanningsmessige konsekvenser av å innføre vigsling, samt kantortjenestens behov og muligheter for veiledning og faglig oppfølging sentralt og regionalt, eventuelt ved opprettelse av konsulentstillinger. På grunnlag av vedtaket og de drøftelsene som fant sted, kan problemstillingene i denne saken kommenteres slik: 

VI.1 Hovedkonklusjon 

VI.1.a Kantortjenestens egenart 

Kirkerådet finner det tilfredsstillende fremstilt og begrunnet at kantortjenesten er en tjeneste som ligger utenfor det kirkelige embete, men som i tillegg til den musiske siden ved tjenesten gjør bruk av elementer som i egentlig forstand hører embetet til. Dette gjør at kantortjenesten treffende kan beskrives som en menighetsbyggende tjeneste som med utgangspunkt i gudstjenestelivets musikalske element har medansvar for gudstjenestelivet i menigheten. 

VI.1.b Vigsling til tjenesten 

Videre finner Kirkerådet det godt begrunnet at man vigsles til denne tjenesten, likeledes at tjenestens egenart tilsier at det bør være etter en egen ordning. I så måte slutter Kirkerådet seg til VAK-gruppens innstilling og til hovedtendensen i høringsmaterialet. 

VI.2 Hvem skal vigsle? 

Kirkerådet slutter seg til det synspunkt at vigslingen bør utføres av biskopen eller den biskopen bemyndiger. Tjenestene som kateket, diakon og kantor er ulike på mange måter. Kirkerådet finner likevel ikke grunnlag for å sette et så markert skille mellom kateket- og diakontjenesten og kantortjenesten som det som ville inntre hvis man som permanent ordning legger vigslingen av sistnevnte gruppe til prosten. 

VI.3 Innføringsperiode med overgangsordninger 

Utformingen av VAK-innstillingen har hatt som klar forutsetning at vigsling av en slik karakter som det her er tale om, må være obligatorisk. Overraskende mange høringsinstanser går likevel inn for at vigsling bør kunne være frivillig, eller i alle fall at spørsmålet kan utsettes. Også for kateket og diakon har vigsling i en periode vært noe den enkelte selv kunne velge å be om. Likevel er det vanskelig å komme utenom at det å innføre vigsling for en tjenestekategori for så å la denne være frivillig, skaper en indre spenning. 

Det ville selvsagt være helt urimelig å innføre en ordning av denne karakter med tilbakevirkende kraft. Kirkerådet er derfor enig i at innføring av vigsling må knyttes til en lang periode med overgangsordninger. Derimot kan Kirkerådet vanskelig slutte seg til tanken om å innføre vigsling av kantorer i en prøveperiode. Hva er det man i så fall prøver, og etter hvilke kriterier skal en slik prøving bedømmes? Og hvis resultatet av utprøvingen finnes å være negativt, hvordan skal man da tenke om den vigslingen som har funnet sted? Istedenfor prøveperiode finner Kirkerådet at en må tenke seg en overgangsperiode, hvor en innfører vigsling for de nyutdannede og trekker med seg alle som selv måtte ønske det av dem som allerede har påbegynt et studium eller er i arbeid. Det kan være naturlig å tenke i et tiårsperspektiv om denne overgangsperioden. 

Det må derfor vurderes om vigsling av kantor skal være obligatorisk og innføres med en overgangsperiode som settes til 10 år, eller om man, som Bispemøtets flertall anbefaler, skal ha en "prøveperiode" på ti år. 

Et spørsmål som henger sammen med dette, er tidsperspektivet for den tjeneste man vigsles til. Er det en livslang tjeneste, og hva innebærer i så fall dette? Her er det spørsmål som det må arbeides videre med. 

VI.4 Hva betyr stillingsstørrelse for vigsling? 

Et spørsmål som ikke er tematisert i VAK-innstillingen, er om stillingsstørrelse har betydning i forhold til vigsling av kantorer. Saken er likevel berørt i noen av høringsuttalelsene. 

For en vurdering av dette spørsmålet er det viktig å ta utgangspunkt i at den vigslingsordningen som nå er under behandling, gjelder kirkemusikere som er kvalifisert til å inneha stilling som kantor. Andre kirkemusikere kan i henhold til Gudstjenestebokens ordninger vigsles til "fast kirkelig tjeneste". Som kantor kan ifølge Tjenesteordning for kantorer tilsettes en person som har 4 års kirkemusikkutdanning (cand.mag.-grad i kirkemusikk) med 80 vekttall. Kantor-tittelen er med andre ord knyttet til utdannelse, ikke til stillingsstørrelse 

Videre er det viktig at man etter vår kirkes ordninger vigsles til stilling og ikke til stand, jf Tjenesteordning for biskoper § 8: "Ingen kan vigsles til tjeneste uten å være tilsatt i en ordnet kirkelig stilling som krever slik vigsling." 

På dette punkt fremtrer vår lutherske tradisjon med en viss tvetydighet, noe som viser seg klart i forbindelse med vigsling til prestetjenesten. For at en teologisk kandidat skal kunne vigsles, må vedkommende først være tilsatt i en konkret stilling. På dette grunnlag treffer biskopen beslutning om vigsling: "Biskopen beslutter om vigsling til prestetjeneste og andre kirkelige tjenester som forutsetter vigsling, etter i samtale å ha funnet kandidatene skikket for tjenesten, og forretter så vigslingshandlingen etter forordnet liturgi." (Tjenesteordning for biskoper § 8) Hvis det ikke gjelder en ordinær menighetsprestestilling, er det gjenstand for vurdering om det kan vigsles til stillingen. Denne vurderingen foretas av biskopen i henhold til regler fastsatt av Bispemøtet. Utviklingen har i de senere gått i retning av større åpenhet når det gjelder hva slags stillinger det kan vigsles til. 

På den ene side kan man altså etter vår kirkes praksis ikke vigsles til en geistlig stand uavhengig av stilling - og dermed av stillingsstørrelse. På den annen side vigsles man bare én gang, selv om man skifter stilling. Hvordan man skal forholde seg med prestefullmaktene når prester går over i annen virksomhet, er for tiden under utredning, jf departementets Høringsnotat om endringer i regelverk vedrørende ordinasjon og tilsetting av prester. 

Det er imidlertid ikke nedfelt noe i regelverket som gjør stillingsstørrelse til et kriterium i forhold til vigsling. Normalt har dette ikke vært en aktuell problemstilling i forhold til prestestillinger, fordi det alltid dreidde seg om full stilling. Men etter hvert er dette bildet i ferd med å endre seg. Det hender at flere deler én stilling. Det kan f.eks. gjelde ektepar. 

Også kateketer og diakoner vigsles til konkrete stillinger, ikke til en stand. Heller ikke her er det nedfelt noe i regelverket om stillingsstørrelse. Det har imidlertid utviklet seg en praksis som knytter vigsling til stillinger på minst 50%. Dette regulerer seg for det meste selv, på den måten at de som sitter i mindre stillinger, som regel ikke vil fylle kvalifikasjonskravene til stillinger som krever vigsling. 

Når det gjelder kirkemusikere er bildet annerledes. Tjenesten som kirkemusiker - kantor eller organist - finnes i prinsippet i alle de 1314 sokn i Den norske kirke. For å få til en slik dekning, og fordi kantortjenesten i tidligere perioder har vært begrenset til det gudstjenestlige spill, finnes det på dette området en stor mengde deltidsstillinger av varierende størrelse. Norsk Kantor og Organistforbund (NKOF) oppgir følgende tall for sine medlemmer: 

1-10% 3 11-20% 20 21-30% 36 31-40% 23 41-50% 83 51-60% 62 61-70% 56 71-80% 67 81-90% 29 91-99% 2 100% 244 

Dette gir 625 kirkemusikerstillinger, hvorav 460 er på mer enn 50%. Summen av årsverk er på 460,28 med et gjennomsnitt på 73,53%. 

Det er grunn til å anta at resten av stillingene, som altså fylles av personer som ikke er medlem av NKOF, først og fremst bidrar til å øke antallet mindre stillinger. 

Hvor stor stillingen er i den enkelte menighet, beror i ikke liten grad på forhold som under prinsipiell synsvinkel må betraktes som relativt tilfeldige - først og fremst økonomi. Kirkemøtet har imidlertid fastsatt at det skal være en målsetning å søke å få utvidet rammene for stillingene, se Mål- og strategidokument for de sentralkirkelige råd 1997-2000 punkt 5.4: "Dette bør også føre til at forholdene legges best mulig til rette gjennom arbeid for økte stillingsrammer og nytenkning om mulighetene for å kombinere stillinger." En bør sikre seg at innføring av vigsling til tjenesten ikke ordnes på en måte som kan komme til å bli en motkraft i arbeidet for å virkeliggjøre denne målsetningen. 

For mange kirkemusikere er altså kirkemusikertjenesten bare en del av deres virksomhet og livsopphold. Men sett i et motsatt perspektiv vil det i de fleste tilfelle være slik at stillingen, selv om den er en deltidsstilling, ivaretar 100% av det kirkemusikalske arbeid i vedkommende menighet. Og tjenesten vil alltid først og fremst være knyttet til det mest sentrale i menighetens virke, nemlig gudstjenestelivet, jf Tjenesteordning for kantorer § 2. 

Hvis det innføres en ordning med obligatorisk vigsling til tjenesten for kantorer, bør denne etter Kirkerådets mening praktiseres i likhet med tilsvarende ordninger for kateket og diakon. Det vil si at vigsling normalt er knyttet til stillinger som er på 50% eller mer. Ordningen suppleres med muligheten til at kantorer i mindre stillinger kan be om å bli vigslet. Spørsmålet om vigsling avgjøres av biskopen i hvert enkelt tilfelle. 

VI.5 Forholdet til det kirkelige embete og de andre tjenestene 

VAK-innstillingen har som gru nnleggende tese at kantortjenesten ikke skal forstås innenfor rammen av det kirkelige embete (ministerium ecclesiasticum). Vigsling til denne tjenesten er derfor ikke en vigsling til det kirkelige embete, hverken helt eller delvis. Dette synspunktet er ikke problematisert i høringsmaterialet. Kirkerådet slutter seg til denne forståelsen. 

Derimot er det i saksutredningen klart påvist at synspunktene divergerer sterkt når det gjelder kateket- og diakontjenestens forhold til det kirkelige embete. VAK-gruppens anbefaling om å bringe klarhet på disse områdene får sterk støtte både i høringsmaterialet og i Bispemøtet. Ikke minst taler den økumeniske situasjon vi nå er i, for at den uklarhet vi hittil har avfunnet oss med, bør avløses av en embetsteologisk avklaring. 

Kirkerådet vil derfor, på bakgrunn av den dyptgående uenighet som fremgår av Bispemøtets protokoll, anbefale at den embetsteologiske klargjøring som svært mange i høringsmaterialet ber om, og som svarer til strekpunktene 3 og 4 i VAK-komiteens mandat, blir behandlet av et eget utvalg før en går videre med den konkrete liturgi for vigsling av kantorer. 

VI.6 Utsettelse til utredningen av kateket- og diakontjenesten er fullført 

Kirkerådet finner det tjenlig å se de tre tjenestene kateket, diakon og kantor i sammenheng. Det er avgjørende viktig å få til et best mulig samvirke på menighetsplan. Behandler man tjenestene hver for seg, risikerer man å ta avgjørelser på ett område, som kan vise seg å være uheldige når man kommer til et annet område. Kirkerådet mener derfor at selv om det nok vil være mulig å sluttføre behandlingen av vigsling av kantorer nå, vil den naturlige orden være først å gi kateket- og diakontjenesten den avklaring i forhold til det kirkelige embete som er nødvendig, for så å komme tilbake til kantortjenesten. Kirkerådet kan heller ikke se at saken har en slik hast at den vil tape på at tingene tas i en slik rekkefølge. Likevel bør saken gis så høy prioritet at en innstilling kan legges frem senest for Kirkemøtet 2000. Dette synet ligger til grunn for Kirkerådets forslag til vedtak. 

VI.7 Vigslingsordningen 

Kirkerådet finner i hovedsak det fremlagte forslag til vigslingsordning tjenlig. På noen punkter vil rådet likevel anbefale en justering. 

VI.7.a Forholdet til høymessen 

Kirkerådet er enig i de innvendinger som er fremkommet mot at vigslingsgudstjenesten skulle kunne "tre istedenfor høymessen". I VAK-innstillingens liturgiforslag bør derfor punkt 3 i den innledende veiledning erstattes med følgende: 

"Vigsling av kantor kan legges til høymessen eller til en særskilt gudstjeneste på kveldstid. Legges vigslingen til høymessen, innpasses de aktuelle ledd fra ordningen Vigsling av kantor etter leddet Kunngjøringer (jf. Gudstjenestebok for Den norske kirke II). Legges vigslingen til en særskilt gudstjeneste, kan ordningen Vigsling av kantor brukes i sin helhet." 

VI.7.b Prekenelementet i vigslingsordningen 

På ett punkt bryter den foreslåtte ordning klart med vår gudstjenestetradisjon. Det gjelder prekenelementet i denne gudstjenesten. I VAK-gruppens forslag inngår det bare en vigslingstale. Selv om denne holdes i menighetens forsamling, vil den primært være rettet til dem som skal vigsles. Kirkerådet mener prinsipielt at i alle gudstjenester bør Guds ord utlegges for menigheten. Forslaget må derfor suppleres med at det holdes en kort preken/tale til menigheten med forutgående og påfølgende salme. 

VII Spørsmål som det gjenstår å ta stilling til Oppsummeringen med tanke på Kirkemøtets behandling viser at det fremdeles gjenstår spørsmål som må klarlegges, dels fordi forutsetninger er endret og dels fordi selv en meget omfattende utredning ikke har fått med seg alle aspekter. 

VII.1 Tjenesteordningens manglende paragrafer 

I den tjenesteordningen som er fastsatt for kantorer (Kirkemøtet 1996), står §§ 4 og 5 åpne. § 4 gjelder Tilsettingsvilkår. Her sies det bare: Spørsmål om vigsling og tjenestebrev legges frem for Kirkemøtet. § 5 gjelder vigsling og tilsyn. Her sies det: Vigsling og liturgi for vigsling legges frem for Kirkemøtet. 

Under arbeidet med tjenesteordningene var det nok meningen at teksten fra de tilsvarende paragrafer i tjenesteordningene for kateket og diakon skulle overføres og appliseres på kantor. Hvis en vigslingsordning blir innført, må ordlyden i disse paragrafene utredes. Videre må det utarbeides Retningslinjer for kantors gudstjenestlige funksjoner. 

VII.2 Skal det være noe tegn på at man er vigslet? 

Et spørsmål som merkelig nok ikke er reflektert hverken i innstillingen eller i høringsmaterialet, er om det skal være noe synlig tegn på vigslingen, altså spørsmålet om tjenestedrakt. Det er imidlertid all grunn til å regne med at i det øyeblikk vigsling til kantortjenesten eventuelt er et faktum, vil dette spørsmålet aktualiseres. 

Det som uten videre er klart i henhold til Gudstjenesteboken (se Veiledning om bruk av liturgisk drakt, Gudstjenestebok for Den norske kirke II, side 253ff), er at en vigslet kantor, som alle liturgisk tjenestegjørende, vil kunne bruke hvit drakt. Det burde ikke være noe til hinder for at dette kunne være alba, like gjerne som messeskjorte eller kappe. 

De spørsmål som videre må avklares, er om drakten skal omfatte noe i tillegg til hvit drakt, og eventuell bruk av skjorte med rundsnipp eller innstikksnipp. 

VIII Justert forslag til vigslingsordning for kantorer (utelatt her) 

KIRKERÅDET's ANBEFALING: Kirkerådet anbefaler Kirkemøtet å fatte følgende vedtak: 

1. Kantortjenesten er en menighetsbyggende tjeneste som med utgangspunkt i gudstjenestelivets musikalske element har medansvar for gudstjenestelivet i menigheten, slik dette kommer til uttrykk i Tjenesteordning for kantorer. 

2. Til denne tjenesten er det ønskelig at kantorene vigsles. Vigslingen foretas av biskopen eller den biskopen bemyndiger, etter den ordning som er lagt frem her. 

3. Denne vigslingen er ikke å forstå som en vigsling til det kirkelige embete - hverken helt eller delvis. 

4. En ordning med obligatorisk vigsling til tjenesten for kantorer bør praktiseres i likhet med tilsvarende ordninger for kateket og diakon. Det vil si at vigsling normalt er knyttet til stillinger som er på 50% eller mer. Ordningen suppleres med muligheten til at kantorer i mindre stillinger kan be om å bli vigslet. Spørsmålet om vigsling avgjøres av biskopen i hvert enkelt tilfelle. 

5. På bakgrunn av den dyptgående uenighet om de ulike tjenesters forhold til det kirkelige embete som arbeidet med vigsling av kantorer har avdekket og dokumentert, vil Kirkemøtet be Kirkerådet nedsette et eget utvalg som kan gjennomføre den embetsteologiske avklaring som et stort antall av høringsinstansene ber om og som Bispemøtet anbefaler. Det forutsettes at arbeidet tar hensyn til de økumeniske samtaler vår kirke har deltatt i, og at utvalget har avsluttet sitt arbeid slik at saken kan komme opp senest på Kirkemøtet 2000. 

6. Sluttføringen av arbeidet med vigsling av kantorer stilles i bero til det utredningsarbeidet som er nevnt i punkt 5, er gjennomført. 

7. Kirkerådet bes om å utrede de utdanningsmessige konsekvenser av å innføre vigsling, samt kantortjenestens behov og muligheter for veiledning og faglig oppfølging sentralt og regionalt, eventuelt ved opprettelse av konsulentstillinger. 

* * * 

Vedlegg til Sak KM 10/98 Vigsling av kantorer: 

Bispemøtets vedtak i Sak BM 09/98, punkt b. Vigsling av kantorer 

Etter vedtak i Kirkemøtet (KM-sak 3/94) oppnevnte Kirkerådet en utredningsgruppe til å utrede spørsmålet om en egen vigslingsliturgi for kantorer (KR-sak 7/95). Et forslag til en slik liturgi ble sendt ut på høring av Kirkerådet/Nemnd for gudstjenesteliv. Sammen med en sammenfatning av høringsuttalelsene ble et revidert forslag forelagt Bispemøtet til behandling. 

Bispemøtets flertall, som består av biskopene i Hamar, Borg, Tunsberg, Agder, Stavanger, Bjørgvin, Nidaros, Sør-Hålogaland og Nord-Hålogaland, vil anbefale overfor Kirkemøtet at det foreliggende forslag til vigslingsliturgi for kantorer godkjennes. 

Bispemøtets flertall konstaterer at utredningsgruppen ikke har sett seg i stand til å gjennomføre en omfattende embetsteologisk utredning. Gruppen har begrenset seg til å utforme en vigslingsliturgi som ikke tar endelig stilling til kantortjenestens tilordning til det kirkelige embete. Den embetsteologiske uklarhet som dette reflekterer, er det nødvendig å ta opp til fornyet behandling med sikte på å nå fram til større klarhet. Dette må Bispemøtet derfor arbeide videre med. 

Bispemøtets flertall vil anbefale at det i en prøveperiode på for eksempel ti år gjøres til en frivillig sak for kantorer om de skal vigsles eller ikke. Før obligatorisk vigsling innføres, må det utformes nærmere bestemmelser om hvilke krav som må stilles til stillingsstørrelse for at vigsling skal være nødvendig. 

Bispemøtets flertall godtar at biskopen skal forestå vigsling av kantorer under den klare forutsetning at dette oppdrag om ønskelig kan delegeres til prosten. 

Bispemøtets mindretall, Oslo biskop og Møre biskop beklager at utredningsgruppen ikke har utformet en vigslingsliturgi som tar utgangspunkt i den gjeldende ordning for "vigsling til fast kirkelig tjeneste", med nødvendig tilpasning for kantortjenesten. Det fremlagte utkast etterlater betydelig uklarhet om kantorstillingens tilordning til det kirkelige embete. Det innebærer en ny liturgisk struktur som bryter med den plassering i en ordinær høymesses ramme som både diakon- og kateketvigslingen bygger på. Det gir en overdreven fokusering på kantortjenestens lokale tilknytning, og får således mer karakter av en innsettelse enn av en vigsling på mer allment grunnlag. Disse biskoper legger også vekt på at en vigslingsakt med en slik utforming er ukjent i de lutherske og andre samarbeidskirker som vi kan sammenlikne oss med. Det vil være vanskelig å begrunne en slik type vigsling i en økumenisk kontekst. 

Den uklarhet som forslaget etterlater om biskopen eller prosten bør forrette vigslingen, og om ordningen bør være frivillig eller obligatorisk, viser at det vil bli vanskelig å praktisere kantorvigslingen som en generell kirkelig ordning. Vigsling av kantorer Komitemerknader og Kirkemøtets vedtak 

Sak KM 10/98: VIGSLING AV KANTOR Merknader fra kirkemøtekomite A: 

Under behandlingen av denne saken har komiteen innkalt leder i Norsk Kantor og Organistforbund (NKOF), Arnfinn Bjerkestrand. 

Innledningsvis finner komiteen grunn til å minne om at saken gjelder vigsling av kantorer. Dette har stor betydning for vurderingen av saken. Reglementet Kvalifikasjonskrav og tjenesteordning for kantorer (1996) distingverer mellom kantorer og organister ut fra utdannelsens lengde og karakter (§ 1 og 3). Det betyr at man etter innføring av vigsling for kantorer, fremdeles kan ansettes som organist uten vigsling. 

For det andre vurderer komiteen saken slik at det avgjørende veivalg er tatt i og med den profilering av kantortjenesten som allerede ligger nedfelt i tjenesteordningen. Når Kirkerådet i sin anbefaling karakteriserer kantortjenesten som &laqno;en menighetsbyggende tjeneste som med utgangspunkt i gudstjenestelivets musikalske element har medansvar for gudstjenestelivet i menigheten», ligger basis for denne vurdering i tjenesteordningen. Det heter her at &laqno;kantortjenestens hovedoppgave er knyttet til planlegging og gjennomføring av gudstjenester og kirkelige handlinger og omfatter menighetssang, orgelspill, korarbeid, konserter, musikkformidling, undervisning og rådgivning». Når det gjelder undervisning, utdypes det til også å omfatte &laqno;undervisning av konfirmanter o.a. i salmesang og liturgi». 

Denne profileringen gjør etter komiteens mening at vigsling til tjenesten - slik denne vigslingen er utformet i det fremlagte forslag - blir en naturlig konsekvens. 

Kirkemusikerne har gjennom sitt forbund NKOF fulgt hele utredningsarbeidet på nært hold. På denne måten har de også kunnet påvirke prosessen. Komiteen er kjent med at spørsmålet om vigsling til tjenesten likevel vurderes ulikt blant kantorene. Hvor utbredt en kritisk holdning til vigsling er, og hvilke argumenter som da vektlegges, er uklart for komiteen. På spørsmål om dette kunne Bjerkestrand opplyse at forbundet har en rekke landsmøtevedtak som går inn for at det innføres en vigslingsordning for kantorer, det siste fra fjorårets landsmøte i Arendal. Dette synspunktet er også nedfelt i forbundets handlingsprogram. 

Når det gjelder det økumeniske perspektiv legger komiteen vekt på at en lignende ordning allerede finnes i Den evangelisk-lutherske kirke i Tyskland. Også Den evangelisk-lutherske kirke i USA har innført ordninger som det riktignok ikke er helt enkelt å parallellføre med norsk kirkeliv, men som ser ut til å gå i samme retning: En vigslet musikertjeneste som tilhører det leke område. 

Komiteen finner det på dette grunnlag uheldig om denne saken nok en gang skulle utsettes. Det vil virke utmattende på et arbeid i våre menigheter som heller burde styrkes med alle midler, ikke bare av hensyn til den tjenestegruppen det gjelder, men også fordi det kirkemusikalske arbeidet i tilknytning til gudstjenestelivet er et av de mest strategiske satsingsområdene i vår tid. 

På bakgrunn av høringsresultatet og Bispemøtets vedtak finner komiteen derfor å ville fravike Kirkerådets anbefaling om utsettelse. Den fremlagte ordning foreslås gjennomført fra 1/6-1999, da ordningen forutsettes å foreligge i trykt utgave i begge målformer i Tillegget til Gudstjenesteboken. 

Komiteen peker på at i forlengelsen av dette standpunktet blir det nødvendig å ajourføre tjenesteordningen, som er vedtatt med to tomme paragrafer (§§ 4 og 5). Videre må det utarbeides retningslinjer for kantorens gudstjenestlige funksjoner. 

Det følgende forslag til vedtak skiller seg fra Kirkerådets anbefaling ved at a) tidsangivelsen i punkt 7 (opprinnelig 5) er justert, b) det opprinnelige punkt 6 er erstattet av et nytt punkt 3 og c) rekkefølgen på de to siste punktene er byttet. Når det gjelder utformingen av selve vigslingsordningen, slutter komiteen seg fullt ut til det forslaget som er lagt frem av Kirkerådet. 

Vigslingsordning for kantorer Veiledning 

1. Handlingen Vigsling av kantor foretas av biskopen eller den biskopen bemyndiger. Liturg er vanligvis soknepresten i den kirken der handlingen finner sted. 

2. De som medvirker ved vigslingen, utpekes av biskopen. Det bør utpekes en kantor som kan gjøre tjeneste i første del av vigslingsgudstjenesten. Vedkommende tjenestegjør som kantor inntil den nye kantoren er vigslet og trer i funksjon. Om mulig, bør det også medvirke kor og eventuelt instrumentalister. 

3. Vigsling av kantor kan legges til høymessen eller til en særskilt gudstjeneste på kveldstid. Legges vigslingen til høymessen, innpasses de aktuelle ledd fra ordningen Vigsling av kantor etter leddet Kunngjøringer (jf. Gudstjenestebok for Den norske kirke II). Legges vigslingen til en særskilt gudstjeneste, kan ordningen Vigsling av kantor brukes i sin helhet. Det holdes da en kort preken/tale til menigheten med forutgående og påfølgende salme. 

4. Gudstjenesten finner normalt sted i en av de kirker hvor kantoren skal gjøre tjeneste. 

5. I god tid i forveien skal den som forestår vigslingen, ha en samtale med den som skal vigsles. 

6. Når det er ringt sammen, går prosesjonen inn i kirken. I prosesjonen går alle som medvirker ved vigslingshandlingen. 

7. Den som skal vigsles, kan innlede lovprisningen i ledd 1. 

8. Liturgisk farge: rødt. 

Enten A 

1 Preludium 

Under preludiet går prosesjonen frem til kirkens kor. 

2 Inngangssalme 

Her synges en lovprisningssalme, eventuelt en salme som velges etter kirkeårstiden. 

Eller B 

1 Innledende vekselsang 

Prosesjonen tar oppstilling ved kirkens inngang. 

Ka Halleluja! Syng lovsang, Herrens tjenere, 

M ja, lovsyng Herrens navn! 

Ka Herrens navn være lovet fra nå av og til evig tid! 

M Fra soloppgang til solnedgang skal Herrens navn være lovet. Salme 113,1-3 

A Ære være Faderen og Sønnen og Den Hellige Ånd, 

som det var i begynnelsen, så nå og alltid og i all evighet. 

Amen. Halleluja. 

2 Inngangssalme 

Her synges en lovprisningssalme, f.eks. Te Deum, enten som i NoS 261/262 eller etter Norsk Kantoribok. 

Under inngangssalmen går prosesjonen fram til kirkens kor. 

3 Inngangsord med fremstilling 

En av kirkens prester, eventuelt lederen i menighetsrådet, ved lesepulten 

Kjære menighet. 

Nåde være med dere og fred fra Gud, vår Far og Herren Jesus Kristus. 

En ny arbeider i vår kirke fremstilles for oss i dag. Tittel etter utdannelse og navn er kalt til tjeneste som kantor i/ved Tjenestestedet nevnes. 

Den som skal vigsles, reiser seg når navnet nevnes. 

I dåpen ble vi innlemmet i Guds folk, og vi ble alle vigslet til å være tjenere for Gud. For Skriften vitner om at hele Guds folk er et kongelig presteskap, et hellig folk, et folk som er Guds eiendom, for at vi skal forkynne hans storverk, han som kalte oss fra mørket til sitt underfulle lys. 

Til det kall og de nådegaver Gud har gitt sin menighet, hører også tjenesten med å bære fram lovprisningsofferet, så Guds navn kan bli opphøyet og hans herlighet fylle jorden. Under håndspåleggelse og bønn vil vi i dag kalle og vigsle Navnet nevnes til kantor og leder av sangen og musikken i Herrens hus, til Guds ære og Kristi legemes oppbyggelse. 

4 Bønn 

B La oss vende oss til Gud i bønn. 

B Evige, allmektige Gud, ved din trone priser de himmelske hærskarer ditt hellige navn. Vi takker deg for at vi sammen med dem får istemme din pris gjennom salmer, hymner og åndelige sanger, og at vi får bære fram for deg glede og sorg, klage og lovsang. 

M Deg være ære i evighet. 

B Treenige Gud, vi takker deg for at du har latt ditt evangelium lyde også her hos oss. Fyll dette hus med din herlighet, og hellige ditt folk, så sangen og musikken kan lyde fulltonende til din ære. Gi oss å tjene deg med glede og bære fram din pris i jublende sang. 

M Herre, hør vår bønn. 

B Gode Gud, la den hellige handling vi skal utføre i dag, bli til ære for ditt navn, til Guds rikes fremme og til velsignelse for denne din tjener, så din menighet kan bygges på Kristus, den eneste sanne grunnvoll. 

M Herre, hør vår bønn. Amen. 

5 Påkallelse av Den Hellige Ånd 

NoS 217 Ånd over ånder, kom ned fra det høye eller en annen salme med epikletisk karakter 

6 Skriftlesning 

Mellom tekstlesningene i det følgende kan en synge f.eks. NoS 363 (v.1-2, v.3, v.4, v.5-6) eller 12. B vendt mot menigheten 

La oss høre hva Guds ord vitner om den lovprisningens tjeneste Herren kaller til i sin kirke. 

Det følgende leses fra lesepulten av dem som assisterer. 

Menigheten sitter under tekstlesningene. 

Første lesning 

Det står skrevet i Salmenes bok i Salme 147: 

Halleluja! - Ja, det er godt å prise vår Gud, 

det sømmer seg med vakker lovsang. 

Herren bygger Jerusalem, 

de bortdrevne av Israel samler han. 

Han leger dem som har et knust hjerte, 

og forbinder deres sår. 

Han fastsetter stjernenes tall 

og gir navn til dem alle. 

Stor er vår Herre og rik på kraft, 

hans innsikt er uten grense. 

De hjelpeløse holder han oppe, 

de onde bøyer han til jorden. 

Syng takkesang for Herren, 

spill på lyren for vår Gud. Salme 147,1-7 

Andre lesning 

Det står skrevet i apostelen Paulus' brev til kolosserne i det 3. kapittel: 

Kle dere i kjærlighet, som er det bånd som binder sammen og fullender. La Kristi fred råde i hjertene, for til det ble dere kalt da dere ble ett legeme. Og vær takknemlige! La Kristi ord få rikelig plass hos dere, så dere med visdom kan lære og rettlede hverandre, med salmer, hymner og åndelige sanger; syng for Gud av et takknemlig hjerte. Og la alt dere sier og gjør, skje i Herren Jesu navn, med takk til Gud Fader ved ham. Kol 3,14-17 

Tredje lesning 

Det står skrevet i brevet til hebreerne i det 13. kapittel: 

Her på jorden har vi ingen by som består, men vi lengter etter den som skal komme. La oss ved Kristus stadig bære fram for 

