KM 11/00 Revisjon av regler for
valg av bispedemmerad

Da Kirkemetet i 1996 vedtok Regler for valg av bispedemmerad, ba
Kirkemeotet om at reglene ”blir evaluert etter bispedemmeradsvalget
1998”.

P4 bakgrunn av erfaringene med bispedemmerddsvalget 1998, utarbeidet
Kirkeradet et haringsnotat, som ble oversendt en rekke heringsinstanser 19.
juni 1998. I notatet ble enkelte bestemmelser problematisert og det ble
foreslatt visse endringer eller presiseringer 1 bestemmelsene Det var ikke lagt
opp til & utarbeide et grunnleggende nytt regelverk, men a foreta en
evaluering av reglene med sikte pa en nadvendig presisering og justering av
disse. Haringsnotatet ble sendt til samtlige bispedemmerad, de kirkelige
yrkesorganisasjonene, Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon,
Kirkedepartementet, Davekirkenes fellesrad og feltprosten.
Bispedommeréddene ble bedt om & inkludere valgradets,
nominasjonskomiteenes og prostenes erfaringer 1 sine merknader.
Horingsfristen var satt til 15. oktober 1998. Det er bare bispedemmeréadene,
unntatt Hamar og Agder, som har avgitt uttalelser. Horingsinstansene har fa
generelle merknader til reglene. De gir uttrykk for at regler for valg av
bispedemmmerad stort sett fungerer godt, men at det er behov for noen
justeringer og presiseringer. De fleste har en rekke merknader til enkelte av
bestemmelsene, stort sett 1 trdd med de forslag som var nevnt i heringsnotatet.
Ingen legger frem forslag om en vesentlig annen mate a gjennomfoere valget
pa, men flere ensker en forenkling og en mindre ressurskrevende
nominasjonsprosess. Falgende temaer blir saerlig aktualisert,
nominasjonsprosessen, tidsfrister, presentasjon av kandidatene, og spersmal
som gjelder stemmerett og valgbarhet. Kirkerddet kommenterer forslagene og
fremmer forslag til en rekke mindre endringer i regelverket (endringene er
kursivert):

KIRKERADETS ANBEFALING: Kirkeradet anbefaler Kirkemotet 4 gjore
folgende vedtak: Kirkemetet vedtar med hjemmel 1 kirkeloven § 23 annet
ledd, felgende endringer i regler for valg av bispedemmerdd, fastsatt av
Kirkemeatet 1996: § 2-1 far folgende ny tilfayelse etter annen punktum: ”Det
velges et medlem og et varamedlem.” Tilsvarende setning tas inn i1 §§ 3-1 og
4-1 etter forste punktum. § 2-1 far folgende tilfoyelse etter (ny) fjerde
punktum: ”Dersom nominasjonskomiteen ikke far representasjon av begge
kjonn, anses det varamedlem (evt. den person) av det motsatte kjonn som har
fatt prosentvis flest stemmer 1 et prosti, som valgt”. § 2-2 far felgende
tilfayelse 1 forste punktum: "Bispedommeradet skal 1 god tid, senest 1.
desember, for bispedemmeridsvalget holdes, sende en oppfordring...”



Tilsvarende tilfoyelse tas inn 1 §§ 3-2 og 4-2 1 forste punktum. § 2-2 far
folgende ny tilfayelse etter annen punktum: ”De som foreslés skal sa vidt
mulig foresporres om de er villige til 4 la seg nominere”. Tilsvarende
tilfayelse tas inn 1 §§ 3-2 og 4-2 etter forste punktum. § 2-2 far felgende ny
tilfayelse som tas inn fer siste punktum: ”Oslo bispedemmerad skal sende en
oppfordring til samtlige menighetsrad 1 Dovekirken om & fremme forslag pé
fire leke medlemmer.” § 2-3 tredje ledd fér felgende tilfoyelse: "Medlemmer
av nominasjonskomiteen og elektorer kan settes opp pa kandidatlisten™. § 2-3
sjette ledd far felgende tilfoyelse 1 forste punktum : "Nominasjonskomiteen
utarbeider 1 forstdelse med valgradet, en egen oversikt over kandidatene der
disse blir nermere presentert...” Tilsvarende bestemmelse tas inn 1 §§ 3-3 og
4-3 sjette ledd. § 2-3 sjette ledd far folgende tilfayelse etter siste punktum:
’Det forutsettes at presentasjonen ogsa omfatter hva kandidatene serlig vil
arbeide for/ser som viktige satsingsomrader”. Tilsvarende bestemmelse tas
inn 1 § 3-3 og 4-3 sjette ledd som nytt siste punktum. § 2-5 annet ledd, endres
til: ”Som stemmeseddel skal nyttes den tilsendte stemmeseddel” Tilsvarende
endring gjares 1 §§ 3-5 og 4-5 forste punktum. § 2-5 far folgende nytt
punktum etter sjette punktum: T slike tilfeller innkalles et lekt varamedlem”.
§ 3-6 fér folgende tilfoyelse, nytt annet og tredje punktum: ”Stemmesedler fra
flere prester 1 en menighet kan legges sammen 1 tilsendte konvolutt. Det skal 1
folgeskrivet fremgéd hvem som har stemt”. § 4-6 far folgende tilfoyelse, nytt
annet og tredje punktum: ”Stemmesedler fra leke kirkelig tilsatte 1 en
menighet kan legges sammen 1 tilsendte konvolutt. Det skal 1 folgeskrivet
fremgd hvem som har stemt”. § 5-1 far folgende tilfoyelse etter forste
punktum: Dette gjelder institusjonsprester, sykehusprester, studentprester,
feltprester, daveprester, menighetsprester og vikarprester som er tilsatt av
offentlig, kirkelig, statlig, fylkeskommunal eller kommunal myndighet.
Ordinerte prester tilsatt 1 prestestilling av private organer, organisasjoner,
stiftelser og lignende faller utenfor, likesd prestevikarer. § 5-1 far folgende
tilfayelse, som inntas som nytt annet ledd: ”Ved permisjon under 1 ar vil
vedkommende fortsatt veere valgbar, men det vil vaere den som vikarierer i
stillingen som deltar i valg av nominasjonskomite, jf. § 3-1, og som har
forslags- og stemmerett, jf. §§ 3-2 og 3-5, dersom vedkommende for gvrig
oppfyller kravene” Tilsvarende tilfayelse tas inn 1 § 5-2 som nytt tredje ledd,
med henvisning til tilsvarende paragrafer i § 4. Ny § 8. Bestemmelsen skal
lyde: "Nodvendige utgifter i forbindelse med valget, dekkes av
bispedemmerddet”. Tidligere romertall III endres til § 9 Utfyllende
bestemmelser, og far felgende tilfoyelse: “Kirkemeotet gir Kirkerddet
myndighet til & foreta mindre endringer i valgreglene og til & gi utfyllende
bestemmelser om reglene. Tidligere romertall II endres til § 10 Ikrafttredelse.
Tidligere romertall IV strykes.

Bakgrunn Da Kirkemeatet 1 1996 vedtok Regler for valg av bispedemmerad,
ba Kirkemotet om at reglene “’blir evaluert etter bispedommerédsvalget 1998”.
Kirkemeotets komité som la frem denne saken for Kirkemetet, sier 1 sin



innstilling: “Komiteen finner det fornuftig at det etter valget 1 1998 foretas en
evaluering av regler for valg av bispedemmerad. Det ma gjennomgas for &
analysere om det har virket etter Kirkemetets intensjoner bade nar det gjelder
de praktiske sider og det resultat valget forte til. Komiteen fremmer derfor
forslag om at reglene for valg av bispedemmerad evalueres 1 1998 og
forutsetter at eventuelle vesentlige endringer kan fremmes for behandling 1
Kirkemetet 1 god tid for valget 1 2002. Pa bakgrunn av erfaringene med
bispedemmerddsvalget 1998, utarbeidet Kirkerddet et heringsnotat, som ble
oversendt en rekke heringsinstanser 19. juni 1998. I notatet ble enkelte
bestemmelser problematisert og det ble foreslatt visse endringer eller
presiseringer 1 bestemmelsene, som en ba heringsinstansene uttale seg om.
Heringsinstansene ble ogsi bedt om & komme med andre merknader og
innvendinger til regelverket. Det var ikke lagt opp til noen fullstendig
gjennomgang av hele valgordningen, f.eks. ved 4 foresla direkte valg til
bispedemmerdd, bredere nominasjonsprosess eller lignende. I denne omgang
var hensikten 1 forste rekke & foreta en evaluering av reglene med sikte pa en
nedvendig presisering og justering av disse, ikke & forsla et grunnleggende
nytt regelverk. Horingsnotatet ble sendt til samtlige bispedommerad, de
kirkelige yrkesorganisasjonene, Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon,
Kirkedepartementet, Dovekirkenes fellesrad og feltprosten.
Bispedommeradene ble bedt om & inkludere valgradets,
nominasjonskomiteenes og prostenes erfaringer i sine merknader. Andre
organer, f.eks. menighetsrddene, ble ikke blitt bedt om & uttale seg.
Heoringsfristen var satt til 15. oktober 1998. Det foreligger heringsuttalelser
fra samtlige bispedemmerad unntatt Hamar og Agder. Det er ikke innkommet
merknader fra noen av de gvrige heringsinstansene. Kirkeradet har heller ikke
purret for 4 fa inn evt. merknader.

OPPSUMMERING AV HORINGSUTTALELSENE med Kirkerddets
merknader og anbefalinger Nedenfor gjennomgas de paragrafer som
heringsinstansene har merknader til. Kirkerddets vurderinger, anbefalinger og
forslag til evt. endringer er rykket inn 1 teksten. Valgreglene med de foreslatte
forslag til endringer er gjengitt sist 1 saksdokumentet. De foreslitte endringene
understreket.

Generelt De fleste haringsinstansene (bispedemmerédene) gir sine merknader
pa bakgrunn av notater og merknader fra valgradet, nominasjonskomiteene,
prostene og staben. Enkelte menighetsrdd og ansatte har ogsa sendt inn sine
merknader til bispedemmeradet. Horingsinstansene har fa generelle
merknader til reglene. Horingsuttalelsene gir uttrykk for at regler for valg av
bispedemmmerad stort sett fungerer godt, men at det er behov for noen
justeringer og presiseringer. De fleste har en rekke merknader til enkelte av
bestemmelsene, stort sett 1 trdd med de forslag som var nevnt i hgringsnotatet.
Heringsinstansene synes generelt sett & mene at profilen pa reglene er gode.
Ingen legger frem forslag om en vesentlig annen méte & gjennomfere valget



pa. Bjergvin opplever at gjennomferingen av valget tidligere var bade
arbeidskrevende og ressurskrevende, og at en hadde hédpet pa et enklere
regelverk. Bjorgvin uttaler at prostens rolle 1 prosessen (som ble palagt mange
oppgaver) og valg av nominasjonskomiteer, ber revurderes opp mot enklere
losninger. Oslo foresldr & samle alle daglig ledere til en kursdag for neste
bispedemmeradsvalg, med bl.a. temaet: Hvordan gjennomfore et
bispedemmerddsvalg etter reglene.

§ 1 Valgrad Reglene synes & vare uproblematiske, men Stavanger nevner at
det ber tydeliggjores hvilke oppgaver valgradet skal ha, bl.a. som
stemmestyre, og hva som skal inn 1 valgradets protokoll. Bjergvin mener at
ansvaret for & presentere kandidatene ber legges til valgrddet, slik at en far en
ens presentasjon. Flere peker pa at valgprosessen ber igangsettes tidligere og
at prostene ber fa oppdraget tidlig pa hesten, men Borg ser at det er vanskelig
a komme 1 gang med prosessen for i januar da det nye menighetsradet er pa
plass.

§ 2-1 Nominasjon og valg av leke medlemmer Fa har merknader til at det er
prosten som innkaller til nominasjonsmete. Stavanger mener det er en
hensiktsmessig ordning. Selve ordningen ellers at lederen eller et medlem fra
hvert menighetsrdd innen prostiet innkalles til et mote for & velge et lekt
medlem til nominasjonskomiteen, er det mange har merknader til. Dersom
metets hensikt kun er & velge en person til nominasjonskomiteen, viste det seg
at fremmetet ble darlig, serlig 1 prostier med store geografiske omrader. Det
er vanskelig & motivere til bred deltakelse” pé et slikt mote, uttaler Nidaros,
og legger til at reiseavstandene kan vare lange. Nidaros sper seg om dette er
en mer demokratisk ordning enn f.eks. en ordning med stemmegivning pr.
post. Radet skriver videre: ”Valgordningen er omstendelig, men det er ikke
enkelt & foresld en ordning som en med tyngde kan si at er bade minst like
demokratisk og samtidig mer hensiktsmessig. Det avholdte valg er videre
tross alt forste gang reglene praktiseres. Neste gang vil det vaere mulig &
planlegge samlinger pa lengre tid 1 forveien og integrere valget i et storre
meteopplegg”. More henviser til uttalelser fra prostene, som mener at
ordningen med nominasjonsmete bade er dyr og tungvinn. Flere steder var
ikke forsamlingen stor nok til 4 kalle det et demokratisk og representativt
valg. Mare har vurdert & foresld om “uravstemning” kunne vere et alternativ,
men har kommet til at valg av nominasjonskomiteer ber skje pa en forenklet
mate og uttaler: "For 4 sikre ein demokratisk nominasjonsprosess ma valet
skje 1 mote der flest mogleg av eit samla prosti er med.” Ser-Halogaland peker
ogsa pa de betydelige kostnader og tidsbruk som er forbundet med & samle
alle gruppene. I enkelte prostier er dette vanskelig & f4 til uten overnatting,
med det resultat at mange ikke moter. Ogsi Nord-Halogaland peker pé slike
problemer; store avstander (30 mil) og kommunikasjonsproblemer.
’Distriktene blir den tapende part”, skriver Nord-Hélogaland, og foreslar en
forenkling som er mindre ressurs- og arbeidskrevende og som sikrer en bedre



distriktsrepresentasjon. Mange understreker at meotet ber holdes i forbindelse
med andre samlinger/kurs/menighetsradskurs. Stavanger og Ser-Hélogaland
anbefaler at alle tre kategoriene mates 1 samme metet. Slike losninger er
understreket 1 veiledningen til reglene og en ber regne med at dette finner sin
plass uten at det ber tas med i regelverket. Det er heller intet i veien for at
prostene fir oppdraget tidlig pd hesten. Kirkeradet mener det er viktig at
nominasjonsprosessen blir mest mulig demokratisk, og at en ut fra de
erfaringer en na har, ma kunne finne lgsninger som sikrer dette og som ikke er
urimelig dyre eller tungvinte. Det foreslédr sdledes ingen endringer I Bjorgvin
ble det gitt dispensasjon til at prosten kunne peke ut tre representanter fra tre
ulike prestegjeld til & sette opp en liste med opp til fem kandidater til vervet
som medlem 1 nominasjonskomiteen. Avstemningen foregikk pa (to)
menighetsradskurs i prostiet. Det er ikke dpnet for noen dispensasjonsadgang i
reglene. En slik ordning som bispedommeradet her har godkjent, er det ingen
hjemmel for. Det kan vurderes om bispedemmerédet eller evt. Kirkeradet skal
gis adgang til & godkjenne at nominasjonen, etter sgknad, kan foregd pa en
annen mate, under forutsetning av at nominasjonsprosessens demokratiske
profil ikke svekkes. Kirkerddet finner imidlertid ikke at det er kommet inn
merknader som tilsier at det ber apnes for en slik mulighet. Moare anbefaler at
reglene endres slik at det ogsa skal velges varamedlem til
nominasjonskomiteen. Kirkeradet foreslar folgende tilfoyelse etter annen
punktum: Det velges et medlem og et varamedlem. More peker ogsé pa nér
valgene skjer prostivis, er det vanskelig 4 sikre at begge kjonn blir
representert 1 nominasjonskomiteen. I Oslo bestod den av seks kvinner og en
mann. Ogsé 1 andre bispedemmer var representasjonen ikke alltid like god.
Kirkerddet har vurdert om dette bar gjeres annerledes, siden bestemmelsen
sier at begge kjonn skal vare representert 1 nominasjonskomiteen. Dersom
nominasjonskomiteen ikke fir representasjon av begge kjonn, hva gjer man
da? Kirkeréddet vil 1 slike tilfeller anbefale folgende losning: Dersom
nominasjonskomiteen ikke far representasjon av begge kjonn, anses det
varamedlem,(evt. den person) av det annet kjonn som har fétt (flest evt.)
prosentvis flest stemmer 1 et prosti som valgt. Siden antall menighetsrad
varierer fra prosti til prosti, vil det kunne resultere 1 at det vil vaere det storste
prostiet som dermed har flest stemmeberettigede, som vil bli representert med
det annet kjonn. Dette vil i noen grad avhjelpes dersom en tar utgangspunkt 1
prosent av stemmene. Nord-Halogaland mener bispedemmeradet selv ber ha
det fulle ansvar for nominering og oppnevning av den samiske
representanten. Skal evt. Samisk kirkerad fortsatt komme med forslag til
kandidat, ber det minst vare to personer, ellers blir det intet reelt valg.
Reglene ma forstéas slik at Samisk kirkerdd ma legge frem forslag til minst to
samiske representanter 1 hvert av de tre bispedemmene, jf. avsnittet ovenfor. |
saksorienteringen til Kirkemetet 1 1996, ble for gvrig ulike lgsninger vurdert
mht. hvem som skulle foresla eller velge samisk representant til
nominasjonskomiteen. Det var forslag om egne samiske
nominasjonskomiteer. Samisk kirkerdd gikk inn for at de oppnevnte en samisk



representant, men ville ogsa akseptere at bispedemmeradet gjorde det etter
forslag fra Samisk kirkerad. Kirkemetet sluttet seg til en slik lesning. Ogsa her
vil det vaere naturlig & oppnevne vararepresentant.

§ 2-2 Menighetsradet fremmer forslag til medlemmer av bispedemmeradet.
Flere peker pa at nominasjonsprosessen kom for sent 1 gang. Menighetsriddene
fikk forst oppfordring til & fremme forslag til kandidater medio januar med
frist 15. februar. Dette medforte at flere menighetsrdd ikke kom med forslag
til kandidater. Oslo foreslar at det 1 reglene § 2-2 ber sta: Bispedommeradet
skal 1 god tid, senest 15. desember, for bispedemmeradsvalget holdes, sende
en oppfordring...” Stavanger understreker at tidsrammene er definitiv for
liten: ”Nar kandidatene skal ha rimelig svarfrist, samtidig som ulike krav skal
infris, er det for kort tid a skulle skaffe 20 kandidater innenfor rammen av en
maned”. Nominasjonsprosessen er mer tidkrevende enn regelverket
forutsetter. Bjorgvin understreker at det trengs mer tid til avklaring med
kandidater og til & f4 en bredt sammensatt liste, og skriver at
ungdomsrepresentasjonen ble for dérlig, trolig pga av arbeidspress 1
nominasjonskomiteen. Tunsberg anbefaler at grunnlaget for & fa frem
kandidater ber skje 1 samrdd med ”gammelt” menighetsrad, bl.a. fordi de nye
medlemmene ofte er ukjente med relevante personer osv. Tunsberg viser til at
en del menighetsrad har gitt uttrykk for at de mener at presten ber fratre matet
nar menighetsradet skal fremme forslag til leke medlemmer. Samtidig skriver
bispedemmerddet: "Presten har ikke stemmerett, men stor pavirkningskraft,
kan vere nyttig informant, men ogsd maktperson”. Ser-Halogaland mener
ordningen med at de ulike kategorier skal foresld kandidater har liten
funksjon, og at det er tilfeldig hvem som benytter seg av denne muligheten.
Radet anbefaler at dette bar foregd samtidig med prostiets valg av medlemmer
til nominasjonskomiteene, og skriver: ”Da ville man dessuten oppnddd en
diskusjon om hvilke kandidater 1 prostiet som kunne vaere egnet til
oppgaven”. Kirkerddet innser at valgprosessen er 1 korteste laget. De nyvalgte
menighetsridene ma ofte pa sitt forste mote foresla kandidater, og skal
nominasjonskomiteen ha noe tid til & sette opp kandidatliste, foresporre
kandidatene, utarbeide en listen med presentasjon av kandidatene og sende
den ut med frist for menighetsrddene til & avgi stemme innen 1. mai, siden de
nyvalgte bispedemmerdd skal tre 1 funksjon 1. juni, ma det bli korte
tidsfrister. Alternativt kunne en tenke seg 4 vente ett ar med valg av
bispedemmerad. Kirkerddet vil imidlertid foresld at prosessen begynner
tidligere, slik enkelte av heringsinstansene foreslar, og anbefaler at
bispedemmerddene sender oppfordringen til menighetsridene om a fremme
forslag til kandidater senest innen 1. desember. Det er heller intet 1 reglene
som forhindrer menighetsrddet 1 & drofte aktuelle kandidater med det ”gamle”
menighetsriadet eller at man 1 forbindelse med valg av medlemmer til
nominasjonskomiteen, drefter aktuelle kandidater. Folgende tilfoyelse
foreslas tatt inn 1 § 2-2 ferste punktum: ”Bispedemmeradet skal i god tid,
senest 1. desember, for bispedemmeridsvalget holdes,...” Oslo anbefaler at



de kandidatene som menighetsradet foreslar, skal foresperres, og at det ogsa
ma sikres at valgbare bispedemmeradsmedlemmer blir forespurt. Ogsa Mare
foreslar at det ber komme klart frem i reglene hvem som skal sperre de som
foreslas om de er villige til & la seg nominere: ”De fleste som var foreslatt
hadde nok inga aning om at dei var 1 faresonen”. Mere foreslér at
forslagsstillerne spor om de er villige til & vaere kandidater, noe som vil lette
nominasjonskomiteens arbeid. Det pekes dessuten péd at nominasjonskomiteen
ogsa har behov for god informasjon om kandidatene. Nidaros gir ogsa inn for
dette og foreslar felgende tilfoyelse: Kandidater skal sperres pa forhand. Oslo
foreslar videre at menighetsrddene ogsa forespear valgbare
bispedemmerddsmedlemmer om de er villige til & la seg renominere. Det kan
vare en stor oppgave for menighetsrddet & sporre kandidatene pé forhdnd om
de er villige til la seg nominere, siden bl.a. en del menighetsrad ikke engang
fremmer forslag til kandidater. Bestemmelsen i dag er at oppgaven med a
foresporre kandidatene, ligger til nominasjonskomiteen, jf. § 2-3 femte ledd.
Slik ma det ogsé fortsatt veere. Kirkeradet vil imidlertid foresla at
menighetsradet sd vidt mulig forespor de kandidatene de foresldr, men at det
er nominasjonskomiteen som forestar den endelige, formelle henvendelsen og
sorger samtidig for 4 fi inn nedvendige opplysninger om kandidatene etter et
opplegg som er droftet med valgridet. (Se videre § 2-3.) Det foreslis
folgende tilfoyelse 1 § 2-2 etter annet punktum: De som foreslas skal sa vidt
mulig foresperres om de er villige til 4 la seg nominere. At samtlige
menighetsrdd kan henvende seg til de leke medlemmene av det sittende
bispedemmerad for & sperre om de er villige til & la seg renominere, synes
ikke & vaere en god lgsning. Menighetsradet ber & opplysning om at de ogsa
kan foresla medlemmer av det sittende bispedemmeradet, men det bor vere
nominasjonskomiteen som har et serlig ansvar med 4 nominere valgbare
bispedemmerddsmedlemmer og siledes legge forholdene til rette for
kontinuitet. Det er i valgreglene ikke presisert om og i tilfelle hvor
menighetsradene for doves menigheter skal ha stemmerett. Siden
forvaltningen av Devekirken ligger til Oslo bispedemmerad og kan betraktes
som et prosti under Oslo bispedemme, anser Oslo bispedommerad, at det er
naturlig at valget foregér her. Oslo foreslar falgende tillegg 1 § 2-2: Oslo
bispedemmerdd skal sende en oppfordring til samtlige menighetsrad i
Deovekirken om & fremme forslag pa fire leke kandidater fra Dgvekirken. De
foreslar tilsvarende bestemmelse 1 reglene vedrerende leke tilsatte og prester.
Stavanger mener det er naturlig at en representant fra Dagves menighet deltar
pa valg av nominasjonskomite i det prostiet der de er lokalisert, men at de
ikke bar velges til andre bispedemmerad enn Oslo. Lignende synspunkter har
Nidaros, men de mener at Dgves menighetsrad 1 de respektive bispedemmer
ber gis mulighet til & foresld medlemmer fra hele bispedemmet, slik det er
antydet 1 heringsnotatet, ved at § 2-2 endres. Ogsd Meare foreslar at Doves
menighetsrad 1 de respektive bispedommerad blir bedt om & foresld kandidater
fra hele bispedemmet pa linje med de ordinare menighetsradene. Davekirken
har nd egne organer: menighetsrad, fellesrdd og fellesmete. Det bar likevel



vurderes om det er riktig at Devekirkens menighetsrad ogsé gis anledning til &
fremme forslag til ”egne” kandidater, eller om det bare ber sta "leke
kandidater”, siden det ikke skal velges egne representanter fra Davekirken til
bispedemmerddet. Kirkerddet anbefaler at forslaget til Oslo med denne
endring, inntas i reglene for siste punktum: Oslo bispedemmerad skal sende
en oppfordring til samtlige menighetsrad 1 Davekirken om & fremme forslag
pa fire leke kandidater. Kirkerédet foreslar at det bare gjelder for
menighetsrdd, og at prester og andre tilsatte 1 devekirken ber ha stemmerett
og vere valgbare 1 det bispedemmet de er bosatt/er tilsatt pa lik linje med
feltprester o.a., jf. merknader til §§ 5-1 og 5-2.

§ 2-3 Nominasjonskomiteens arbeid — presentasjon av kandidatene Stavanger
mener regelverket mht. nominasjonskomiteens arbeid er rimelig klart og gir
komiteen muligheter til selv & velge ulike veier frem mot resultatet. Nar det
gjelder antall kandidater som skal std pa listen, er det ingen vesentlige
innvendinger mot dette.

Nord-Hélogaland mener det er behov for mer styring, slik at en kan fa et mer
geografisk “rettferdig” valg. Bispedemmer med to eller tre fylker kan risikere
at ett eller flere ikke fér representasjon 1 radet. Det kan ogsé skje at bade sokn,
prestegjeld og prosti blir “overrepresentert” med 2-3 medlemmer. Radet
mener det ber vurderes om ikke kandidatene ber settes opp 1 prioritert
rekkefolge. Det pekes her pa et viktig moment, som det er vanskelig & finne
gode lgsninger pa innenfor gjeldende valgordning. Prioriterte lister loser
heller ikke dette problemet. Om listen skal settes opp i alfabetisk eller
prioritert rekkefolge, ble inngéende droftet da reglene ble fastsatt. Det ble da
papekt at velgerne matte ut fra den informasjon og presentasjon som ble gitt,
finne frem til de kandidater en ville stemme pa, og at prioriterte lister 1 for stor
grad ville kunne virke styrende inn pa stemmegivningen. Kirkerddet mener en
derfor inntil videre ber viderefore dette prinsippet. Ser-Halogaland nevner at
det var vanskelig a rekruttere nok kandidater til den lulesamiske listen, og at
en endte opp med to kandidater mens reglene sier det skal vare fem, og
mener det her er behov for informasjon og motivasjon. Alle som har uttalt seg
er enige 1 at ogsa elektorer (oppnevnte valgmenn, se nermere § 2-4) ma
kunne std pa kandidatlisten, og slutter seg til den presiseringen som var
forslatt 1 heringsnotatet. Det foreslds folgende tilfoyelse 1 2.3 fjerde ledd:
Medlemmer av nominasjonskomiteen og elektorer kan settes opp pa
kandidatlisten, evt. med folgende tilfoyelse: men en person kan ikke std som
kandidat pa to lister samtidig. Det vil si at en samisk representant ikke kan sti
som kandidat bdde pa den samiske listen og den ordinaere kandidatlisten.
Folgende tilfoyelse foreslas 1 § 2-3 tredje ledd: "Medlemmer av
nominasjonskomiteen og elektorer kan settes opp pa kandidatlisten”. Ingen av
heringsinstansene har tatt opp ordningen i tredje ledd, med at medlemmer av
bispedemmeradet ikke kan velges pa nytt etter to sammenhengende
valgperioder. Kirkerddet mener at Kirkemeatet bar vurdere om denne



ordningen ber opprettholdes.

Presentasjon av kandidatene Dette er en bestemmelse som svert mange av
heringsuttalelsene tar opp. Mange peker pa mangelfull presentasjon av
kandidatene. Oslo mener kandidatene ber legge frem et valgprogram, hvor det
sies noe om hva kandidatene spesielt vil arbeide for. Lignende synspunkter
kommer fra Bjergvin. Nidaros mener kandidatene ber peke pa tre
forhold/oppgaver vedkommende ser som viktig for bispedemmet. Noen
nevner at kandidatene ber lage en egenpresentasjon av hva de vil arbeide for
og evt. 4 uttale seg om bispedemmerddets langtidsplan og kirkepolitiske
spersmal (Borg). Nord-Halogaland mener de enkelte bispedemmerad selv ber
utarbeide sin egne “lokale spersmal”. Stavanger mener kandidatene ber
presenteres sa enkelt som mulig, men legger til ”Dersom kandidatene skal
avgi “programerkleringer”, sa bor det skje ut fra et felles opplegg. Det kan
imidlertid ikke forventes at hver kandidat skal utarbeide et slags program for
sitt virke. Til det er arbeidet 1 bispedemmeradet ikke kjent nok for de fleste”.
More peker pé at det ma gjores noe ekstra for presentasjon av de leke
medlemmene. De viser til at et par menighetsrad stemte blankt med
begrunnelsen at de ikke kjente kandidatene. Enkelte bispedemmerad (Borg)
presenterte kandidatene pa bispedemmemetet, der representanter fra
menighetsrddene var invitert. Flere har ogsa presentert kandidatene 1
bispedemmerddets meldingsblad. Oslo nevner ogsa at det ber avholdes et eget
mete med en representant fra hvert menighetsradd hvor alle kandidatene
presenterer seg. Oslo foreslar at bestemmelsen endres til:
”’Nominasjonskomiteen utarbeider en fyldig presentasjon av kandidatene, der
disse ogsa far anledning til & presentere sitt engasjement knyttet til kirken”.
Oslo foreslar dessuten et nytt tillegg (siste ledd): ”Det ber arrangeres et eget
mete hvor kandidatene presenteres”. Enkelte bispedemmerid (Bjergvin)
etterlyser ulike standardskjemaer som kan benyttes, f.eks. som
nominasjonskomiteen kan benytte nar de skal be kandidatene om
opplysninger. Presentasjonen ma bli ens og ryddig, uttaler Nidaros, men det
er ikke nedvendig med mer ufyllende regler. Det bar vare opp til de enkelte
nominasjonskomiteene a finne en lgsning. Bjorgvin mener at ansvaret for &
presentere kandidatene ber ligge hos valgradet, slik at alle grupper far lik
presentasjon. For & f4 noe mer ens presentasjon av kandidatlistene 1 de enkelte
bispedemmer, mener Kirkerddet det ber vurderes & ta med folgende tilfoyelse
1 §2-3 sjette ledd: "Nominasjonskomiteen utarbeider 1 forstaelse med
valgradet, en oversikt over kandidatene...”. P4 bakgrunn av de merknadene
som er kommet inn, synes det videre onskelig at kandidatene far anledning til
a peke pa hvilke oppgaver de sarlig er opptatt av, siden slike opplysninger vil
vaere av betydning for de som skal stemme. Nominasjonskomiteene ber saldes
utfordres til & gi en fyldig presentasjon av kandidatene, der kandidatene gis
anledning til 4 peke p& hva de sarlig vil arbeide for. A arrangeres et eget mote
hvor kandidatene presenteres, er ogsa en god ide, men det anbefales ikke at
den tas inn i reglene. Det foreslas tilsvarende tilfoyelse 1 § 2-3 sjette ledd:



’Nominasjonskomiteen utarbeider i1 forstdelse med valgradet en egen oversikt
over kandidatene der disse blir n&ermere presentert. Det foreslas en ny
tilfayelse 1 § 2-3 sjette ledd etter siste punktum : ”Det forutsettes at
presentasjonen ogsd omfatter hva kandidatene serlig vil arbeide for/ser som
viktige satsingsomrader”.

§ 2-4 Antall elektorer Nord-Hélogaland peker pa at ordningen med at det kun
er 15 elektorer som velger de samiske representantene, er svert lite
tilfredsstillende. Velgervotumet bak den samiske representanten er for lite.
Radet foreslar at skal en bruke elektorer, som radet mener en ber ta opp til ny
vurdering, ma det vaere flere enn 15. Da Kirkemetet droftet saken 1 1996, var
det ordningen med elektorer (valgmenn) som sarlig ble debattert, men en fant
ikke frem til andre og bedre losninger. Samisk kirkerad foreslo at det burde
vare 5 elektorer fra hvert valgomrade, og slik ble det. Kirkerddet anbefaler at
det forelopig ikke gjores endringer mht. antall elektorer.

§§ 2-5 og 2-6 Stemmesedler m.v Ser-Hélogaland peker pa at det var en del
forvirring om hvordan valget rent praktisk skulle gjennomfoeres. De foreslar at
det trykkes stemmekonvolutter, omslagskonvolutter og felgeskriv der den
som stemmer bare behgver & underskrive og krysse av for yrkesgruppe. De
anbefaler at materiellet standardiseres og trykkes felles for alle
bispedemmene. Nidaros foreslar at stemmesedlene blir ens og sendes ut
sammen med stemmekonvoluttene. Nidaros foreslar derfor folgende endring 1
§ 2-5 ved at andre setning erstattes med ny setning: ”Som stemmeseddel skal
nyttes den tilsendte stemmeseddel”, med tilsvarende endring i §§ 3-5 og 4-5
forste setning. Kirkeradet ser at det kan vare behov for informasjon om
hvordan stemmesedlene ber vare og hvordan avstemningen skal foregd. Etter
Kirkeradets mening kan dette forega pa litt forskjellige méter, men
kandidatlisten, som settes opp alfabetisk, kan godt benyttes som valgseddel.
De som skal stemme setter kryss utenfor 4 kandidater eller markere pa annen
mate de kandidater de vil gi sin stemme. Veiledningen som gis 1 § 2-6 ang.
konvolutt til stemmesedlene, omslagskonvolutt og hva felgeskrivet skal
inneholde, burde veare tilstrekkelig, men det er intet til hindrer for at valgradet
sender med et standardisert folgeskriv, som bare fylles ut med de nadvendige
opplysningene. Det foreslas at § 2-5 annet punktum, ”Stemmesedlene skal
vaere umerkede og uten underskrift”, erstattes med ”Som stemmeseddel skal
nyttes den tilsendte stemmeseddel”. Tilsvarende endring foretas ogséd 1 §§ 3-5
og 4-5 ferste punktum. Det anses unedvendig 4 ha med en bestemmelse om at
stemmeseddelen skal vare uten underskrift. Ved siste valg var det en del
usikkerhet om en skulle innkalle et lekt varamedlem, dersom en kirkelig
tilsatt var medlem av menighetsradet. Det anbefales at dette tydeliggjores 1
reglene, med en tilfoyelse etter bestemmelsen ”Soknepresten eller den prest
som har sete 1 menighetsradet og evt. lek kirkelig tilsatt etter 5-2 forste ledd
som er medlem av menighetsradet, kan ikke avgi stemme pé valg av leke
medlemmer. I slike tilfeller innkalles et lekt varamedlem.



§ 3-1 Nominasjon av prester De fleste rapporterer om at det ikke var
problemer med & samle prestene for a velge representant til
nominasjonskomiteen. Det foreslds falgende tilfoyelse 1 § 3-1 etter forste
punktum (tilsvarende som 1 §2-1): ”Det velges et medlem og et varamedlem”.

§ 3-2 Forslag til kandidater Tunsberg skriver at den storste utfordringen viste
seg 4 vaere 4 motivere presteskapet til & engasjere seg og sende inn forslag til
kandidater. Det foreslas folgende tilfoyelse 1 § 3-2 forste punktum:
’Bispedommeradet skal 1 god tid, senest 1. desember, for
bispedemmerddsvalget holdes,...” Og det foreslas folgende tilfoyelse 1 § 3-2
etter forste punktum: ”De som foreslas skal sa vidt mulig foresperres om de er
villige til & la seg nominere”.

§ 3-3 Nominasjonskomiteens arbeid Enkelte bispedemmer sier at det var
vanskelig 4 f4 villige kandidater. Mange ble forespurt, men sa nei. Se ogsa
merknader under § 2-3. Det foreslas tilsvarende tilfoyelse 1 § 3-3 sjette ledd
som 1 § 2-3: "Nominasjonskomiteen utarbeider 1 forstdelse med valgradet en
egen oversikt over kandidatene der disse blir n&ermere presentert. Det foreslas
en ny tilfoyelse 1 sjette ledd etter siste punktum: ”Det forutsettes at
presentasjonen ogsa omfatter hva kandidatene serlig vil arbeide for/ser som
viktige satsingsomréder”. § 3-5 —3-6 Stemmesedler m.v. Valgkonvolutter ble
forkastet fordi de var returnert uten folgeskriv eller fordi det fremgikk av
valgkonvolutten hvem som stemte. Enkelte mener det er behov for nermere
presisering 1 § 3-6. Oslo forslar at felgende bestemmelse tas inn etter forste
setning: ”Stemmesedler fra flere prester 1 en menighet kan legges sammen 1i
tilsendte konvolutt. Det skal i folgeskrivet fremgi hvem som har stemt”. Det
vises til Kirkeradets merknader til §§ 2-5 og 2-6. Det foreslas tilsvarende
tilfoyelse 1 § 3-5 forste punktum: ”Som stemmeseddel skal nyttes den tilsendte
stemmeseddel”. Det foreslds videre at forslaget fra Oslo tas inn 1 reglene som
tilfayelse 1 § 3-6, nytt annet og tredje punktum: ”Stemmesedler fra flere
prester i en menighet kan legges sammen 1 tilsendte konvolutt. Det skal 1
folgeskrivet fremgd hvem som har stemt”.

§ 4-1 Nominasjon av lek kirkelig tilsatt De fleste bispedemmeradene peker pa
at det var vanskelig a samle de leke kirkelige tilsatte til et mate for a velge
representant til nominasjonskomiteen. Metet ble ikke prioritert og valget ble
derfor litt tilfeldig, jf. merknadene under § 2-1. Det foreslas derfor at motet
kombineres med en medarbeidersamling el.lign. Bjergvin er skeptisk til denne
maten & gjore det pa. Det foreslas ingen annen ordning for valg av
nominasjonskomite. Ordningen ber ut fra de erfaringer man har gjort og med
de muligheter som er nevnt, ogsa gjeres gjeldende ved neste valg. Det foreslas
folgende tilfoyelse 1 § 4-1 etter forste punktum: ’Det velges et medlem og et
varamedlem”. Mange har papekt vanskelighetene med & ha oppdatert liste
over ’samtlige leke kirkelig tilsatte 1 bispedemmet”, bl.a. fordi det er flere
arbeidsgivere. Noen mener det er uklart om tilsatte pé kirkegédrden skal regnes
med (Se ogsd § 5-2). Ser-Hilogaland mener det ber vurderes om kirkevergene



kan spille en rolle 1 gjennomferingen av valget, bdde mht. fordeling av
informasjon og valgmateriell og & pase at stemmer blir avgitt og innsendt 1 rett
tid. Da Kirkemetet behandlet reglene 1 1996, ble det understreket at
bispedemmerddene matte serge for & ha oppdaterte lister mht. navn og
adresse, og at slike bar kunne innhentes fra fellesrddene. Det er
bispedemmerédets ansvar a serge for at oppdaterte lister foreligger til bruk

for prosten, valgradet og bispedommeradet, jf. ogsa § 7-1. Det er sars viktig
at prosten far en liste over alle leke tilsatte 1 henhold til § 5-2, ellers kan
nominasjonen og valget bli erklert ugyldig og det ma gjennomferes omvalg.

§ 4-2 Forslag til kandidatliste Det foreslas falgende tilfoyelse i § 4-2 forste
punktum (tilsvarende som 1 § 2-2): "Bispedemmeradet skal 1 god tid, senest 1.
desember, for bispedemmerddsvalget holdes,...” Det foreslas folgende tillegg
1§ 4-2 etter forste punktum: ”De som foreslds skal sa vidt mulig foresperres
om de er villige til & la seg nominere”.

4-3 Nominasjonskomiteens arbeid Nord-Hélogaland er en av de fa
heringsinstansene som tar opp bestemmelsen om at nominasjonskomiteen
skal... serge for at listen inneholder kandidater som er under 30 ar”. Dette
gjelder sarlig for lek kirkelig tilsatt. Radet foreslé at det 1 stedet bar sta: ~og
sa langt det er mulig inneholde kandidater som er under 30 &r”. Saken ble
inngdende droftet av Kirkemetet da regelverket ble vedtatt. Kirkeradet finner
ikke & ville foresld endringer 1 denne bestemmelsen. Det foreslas tilsvarende
tilfayelse 1 § 4-3 sjette ledd som 1 § 2-3: "Nominasjonskomiteen utarbeider 1
forstaelse med valgradet en egen oversikt over kandidatene der disse blir
nermere presentert. Det foreslas en ny tilfayelse 1 § 4-3 sjette ledd etter siste
punktum : ”Det forutsettes at presentasjonen ogsd omfatter hva kandidatene
serlig vil arbeide for/ser som viktige satsingsomrader”.

§§ 4-5 og 4-6 Stemmesedler m.v. Det foreslds endring 1 § 4-5 forste punktum,
Bestemmelsen skal lyde: ”Som stemmeseddel skal nyttes den tilsendte
stemmeseddel”. Det foreslds tilsvarende tilfoyelse 1 § 4-6 som 1 § 3-6 (nytt
annet og tredje punktum): ”’Stemmesedler fra leke kirkelige tilsatte 1 en
menigheter kan legges sammen i tilsendte konvolutt. Det skal 1 folgeskrivet
fremgd hvem som har stemt”.

§ 5 Stemmerett og valgbarhet Mange rapporterer om at reglene ikke er
entydige nok og at det 1 forbindelse med valget 1 1998, kom mange sporsmél
om hvem som var valgbare og hadde stemmerett. Bjorgvin overlot til
valgradet & avgjere hvem som hadde forslags- og stemmerett. I heringsnotatet
var uklarhetene synliggjort, og det var foreslétt en rekke presiseringer mht.
hvem som faller inn under de ulike kategoriene. Nidaros er enig 1 at det
foretas presiseringer slik at usikkerhet unngés, men det ber vurderes om ikke
dette kan skje 1 en egen veiledning. Oslo understreker at omfanget av de som
skal avgi stemme og er valgbare bar vaere mest mulig omfattende. Reglene méa
1 minst mulig grad begrense antallet valgbare og stemmeberettigede. Flere



péapeker at det er et problem at bispedemmeréddene ikke har oppdaterte lister
over navn og adresser pa lek kirkelig tilsatte, jf. merknader under § 4-1.
Nidaros synes det er vanskelig & godta en ordning som forutsetter at
bispedemmerddet skal ha oversikt over vikarer 1 stillinger for kirkelig tilsatte.
For gvrig er det fa innvendinger mot de presiseringer som var foreslatt i
heringsnotatet. Mare foreslar i §§ 5-1 og 5-2, at det star: ”Ved permisjon
under ett ar vil vedkommende vare valgbar, men det vil ellers vaere den som
vikarierer 1 stillingen som har forslags- og stemmerett, dersom...”” Oslo mener
at begrepet “fast” ber strykes for prester 1 setningen “’prest som tjenestegjor 1
en fast offentlig kirkelig prestestilling”, siden det ikke er tatt med nér det
gjelder lek kirkelig tilsatt. Tunsberg sper om en prest som har frasagt seg sin
biskops tilsyn, er valgbar? Ser-Halogaland stiller spersmal om proster ber
kunne vare kandidater, siden prosten bl.a. er biskopens medhjelper og kan
komme 1 mulige dobbeltroller. Oslo peker pa at feltprestene star under tilsyn
av Oslo biskop og at det derfor er naturlig at feltprestene stemmer i1 Oslo
bispedemme. Bjorgvin understreker at dersom samme regler som gjelder for
Deavekirken ogsé skal gjelde for feltprestene, mé det informeres om dette 1
god tid. Valget sist synes a vise at det ikke var ens forstaelse eller praksis mht.
hvem som var valgbar og hadde forslags- og stemmerett i alle bispedemmene.
Det er sars viktig at reglene pa dette punkt er entydige og klare. Bl.a. ble
nominasjon og valg av prest 1 Tunsberg klaget inn til Sivilombudsmannen,
siden 6-8 stemmeberettigede prester ikke fikk stemt pga at stemmemateriell
ikke var tilsendt. Det synes derfor pdkrevd 4 innta mer detaljerte og entydige
bestemmelser om dette i1 regelverket. Etter Kirkerddets mening anses det
videre mest naturlig at deveprestene og feltprestene er valgbare og har
forslags- og stemmerett i det bispedemmet der de tjenestegjor, jf. merknader
til § 2-2. Folgende tilfoyelse forslas 1 § 5-1 etter forste punktum: Dette gjelder
institusjonsprester, sykehusprester, studentprester, feltprester, deveprester,
menighetsprester og vikarprester som er tilsatt av offentlig, kirkelig, statlig,
fylkeskommunal eller kommunal myndighet. Ordinerte prester tilsatt 1
prestestilling av private organer, organisasjoner, stiftelser og lignende faller
utenfor, likesd prestevikarer.(Disse anses etter denne bestemmelsen a vare
’leke medlemmer, jf. § 5-3). Det foreslds videre et nytt annet ledd: Ved
permisjon under ett &r vil vedkommende fortsatt vaere valgbar, men det vil
vare den som vikarierer 1 stillingen som deltar 1 valg av nominasjonskomite,
jf. § 3-1, og som har forslags- og stemmerett, jf. §§ 3-2 og 3-5, dersom
vedkommende for agvrig oppfyller kravene.

§ 5-2 lek kirkelig tilsatt Ved siste valg var det en del usikkerhet om
midlertidig ansatte, kirkegérdstilsatte, vikarer osv. P4 denne bakgrunn ble det
foreslatt og foye til ’...enhver person som er fast tilsatt av kirkelig
fellesrdd...” Ingen har gitt uttrykk for innsigelser mot dette, men Oslo foreslar
at betegnelsen “fast” kuttes ut for prester. Det vises til merknadene til § 5-1.
Bjergvin foreslar en presisering av medlemskap 1 Den norske kirke for leke
kirkelig tilsatte, jf. gravferdsloven § 22. Kirkerddet anser at det er unadvendig



a ta inn en bestemmelse om medlemskap, slik Bjorgvin foresldr. Kirkeloven §
4 er klar pa dette punkt. Personer som ikke er medlemmer av Den norske
kirke, er ikke valgbare og har ikke stemmerett. Kirkerddet foreslar en
presisering 1 § 5-2 nytt tredje ledd (tilsvarende som 1 § 5-1): ”Ved permisjon
under ett ar vil vedkommende vere valgbar, men det vil vaere den som
vikarierer 1 stillingen som har forslags- og stemmerett, dersom vedkommende
for evrig oppfyller kravene”. Med den presisering som er gitt mht. midlertidig
ansatte, vikarer osv, mener Kirkeradet det ikke er nedvendig & ta med
tilfayelsen “fast” tilsatt.

§ 7-2 Frist for & avgi stemme Fristen for innsending av stemmesedler til
valgradet er satt til 1. mai. Det er ikke dpnet for dispensasjon. For & myke opp
bestemmelsen, ble det 1 heringsnotat spurt om det var egnskelig med folgende
tilfayelse: “eller innen den dato som bispedemmeradet fastsetter”.
Nord-Halogaland slutter seg til dette. De fleste bispedommerad anbefaler ikke
en slik dpning. Fristen ber vare lik for hele landet. Stavanger antyder at en
kan tilfoye: ”dog senest 15. mai”. Kirkeradet foreslar ingen endringer i denne
bestemmelsen. @konomi. I heringsnotatet ble det foreslatt & ta inn en
bestemmelse om at “utgifter 1 forbindelse med valget dekkes av
bispedemmerddet, dersom de ikke blir dekket pa annen méte”. Det er
bispedemmerddet som er pdlagt ansvaret for at valget blir giennomfert. Flere
av heringsinstansene har merknader til dette. Stavanger anser at dersom
bispedemmerddet skal bekoste valgprosessen, ma det fi folger for tildeling i
valgaret. More Bispedommerad kan ikke vere med pa en regel om
utgiftsdekning som er slik at bispedemmeradet helt uten kontroll kan fa
formidable utgifter til giennomfering av valget. Dette ma sikres 1 form av
avtalt utgiftsniva el. lign. Nidaros papeker at det for enkelte bispedemmer kan
bli tale om store belap, som ikke kan innpasses i de driftsbudsjetter som 1 dag
tildeles bispedemmeradene. De anbefaler at saken legges skriftlig frem for
departementet, slik at en sikrer at det blir gitt bevilgning til formalet.
Ser-Hélogaland peker pa at utgiftene 1 enkelte bispedommer vil vare
vesentlig storre enn 1 andre. Det ber 1 bestemmelsene sta noe om hvem som
dekker utgiftene ved valg av bispedommerad. Bispedemmerddet vil vare
palagt & dekke utgifter i1 forbindelse med valgradets og nominasjonskomiteens
arbeid, og ma derfor forsegke a fa bevilget midler til dette Nar det gjelder
reiseutgifter m.v. 1 forbindelse med valg av nominasjonskomite, ber imidlertid
bispedommerédet forsoke & dekke dette pa annen mate ved & kombinere motet
med andre kurs, medarbeidersamling el.lign.som allerede er finansiert.
Ansvaret vil naturlig ligge til bispedemmeradet, men Kirkemetet har ingen
hjemmel til & palegge departementet utgifter eller pdlegge bispedommeradet
utgifter uten at det er klarert med departementet pé forhdnd. Men nar
Kirkemetet har fatt myndighet til & fastsette regler for valg av
bispedemmerad, ma en forvente at det ogsa folger med nedvendige midler til
at valget kan gjennomferes pé en forsvarlig mate. Siden Stortinget ved flere
anledninger har understreket betydningen av en bred nominasjon ved de



kirkelige valg, ber bispedemmeréddene fa gkt driftsbevilgningen i forbindelsen
gjennomferingen av bispedemmeradsvalget, bl.a. nadvendige reiseutgifter 1
forbindelse med valg av nominasjonskomiteer. Falgende bestemmelse
foreslas tatt inn som ny § 8: Nedvendige utgifter 1 forbindelse med valget,
dekkes av bispedommeradet.

Formelle endringer Det foreslds dessuten enkelte mindre formelle endringer
ved & omgjoere tidligere romertall II og III til paragrafer. Dessuten foreslds det
at Kirkemgtet gir Kirkeradet myndighet til & gi utfyllende bestemmelser.
Dette tas inn 1 som ny tilfeyelse 1 § 9, tidligere romertall III. Tidligere
romertall IV strykes.



