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Hgringsuttalelse om nye regler for valg av menighetsrad, bispedgmmerad og Kirkemgtet

Jeg viser til Kirkeradets hgringsbrev 27.03.2017. Jeg tillater meg a sende inn en egen
hgringsuttalelse pa bakgrunn av mitt arbeid som komitéleder for sakene om kirkens
valgregler i Kirkemgtene 2013 og 2014. Ogsa i tidligere kirkemgter har jeg arbeidet med
valgordningene.

Jeg stgtter intensjonen hgringsnotatet om a forenkle reglene. Samordning av reglene for
valg til menighetsrad og bispedpmmerad/Kirkemgtet er en fordel. Mine kommentarer
knytter seg til valg av leke medlemmer til bispedgmmeradet og Kirkemgtet.

2.1 Direkte valg eller kombinasjonsvalg

Da Kirkemgtet 2013 ga anbefaling til departementet om direkte eller indirekte valg, som
forslag til endringer i kirkeloven (KM 04/13), var ikke tiden moden for a velge den ene eller
andre valgmate. Det er den na. De fleste bispedgmmerad gnsket ved kirkevalget i 2015
direkte valg av alle leke. Hgringsnotatet gir argumentene for dette. Dette er den valgordning
som best samsvarer med forutsetningene i kirkeforliket om videre demokratisering av Den
norske kirke. Kirkemgtet bgr na fastsette at det skal vaere direkte valg av alle leke
medlemmer. Dette innebaerer ogsa en vesentlig forenkling av valgordningen.

2.2 Flertalls- eller forholdstallsvalg

Det er na en avklart forutsetning at det skal vaere mulig a stille lister ved valg av
bispedgmmerad/Kirkemgtet, pa samme mate som ved valg av menighetsrad.

Dersom ingen stiller liste, ma det opprettes en nominasjonskomite og valget ma
giennomfgres som flertallsvalg mellom de kandidater som nomineres.

Det ‘'normale’ synes imidlertid na a bli at det stilles lister og at valget derfor skal
giennomfgres som forholdstallsvalg (listevalg). Jeg stgtter dette. Ved forholdstallsvalg blir
ulike grupperinger i kirken representert i forhold til sin oppslutning blant velgerne. Med sa
mange medlemmer som Den norske kirke har, er det bare lister med tydelig profil og
symbolsk markering av denne profilen, som kan kommunisere med medlemmer uten
saerskilt kjennskap til personer og pagdende saker i kirken. A na fram til bredden av
kirkemedlemmer er ngdvendig for a oppna videre demokratisering av Den norske kirke.

Hgringsuttalelse fra Knut Lundby 1



Hgringsnotatet framhever problemene ved "asymmetriske lister’, der en bred liste fra en
nominasjonskomite stilles ved siden av en eller flere lister fra markerte grupperinger.
Kirkevalget 2015 ga denne situasjonen i flere bispedgmmer, med uheldige konsekvenser det
ikke er ngdvendig a utdype her. Problemet bunner i at nominasjonskomitéens liste tar
flertallsvalgets forutsetninger med seg inn i et forholdstallsvalg. Siden flertallsvalg bare bgr
benyttes nar det ikke stilles profilerte lister, er det ngdvendig a sikre reelt forholdstallsvalg.

Ogsa forslaget om a legge aktivt til rette for listevalg fra et mindretall i kirkemgtekomiteen i
2013 (KM 10/13), undervurderte problemene med asymmetriske lister. Asymmetriske lister
skaper uklarhet og MA unngas. Da ma man lete etter andre Igsninger.

Det er ngdvendig med to frister i prosessen, som i hgringsnotatet kalles intensjonsfrist og
listefrist. At en gruppering melder sin intensjon om 3 stille liste, kan fa andre til 3 forberede
det samme. Dette er gnskelig. Altsa er det den endelige listefrist som bestemmer hvordan
valget vil bli avviklet. Dersom det likevel ikke blir fremmet noen liste, blir det flertallsvalg og
en nominasjonskomité ma nedsettes. Dersom det fremmes to eller flere lister, blir det
forholdstallsvalg og en nominasjonskomité er ikke ngdvendig.

Dersom det ved listefristen bare er fremmet én liste, er det ngdvendig a sgke @ mobilisere
en annen liste. Dette kan ikke veere en bred nominasjonsliste, da dette igjen vil skape
asymmetri. Det ma finnes en mate a fa fram en liste med en annen profil enn den ene som
allerede er fremmet. Valgstyret, eller bispedgmmeradet, kan da vurdere om det er mulig a
nedsette en listekomité som far i oppdrag a bringe fram en liste med en annen kirkepolitisk
profil enn den ene som er innlevert. Dersom dette ikke lykkes, blir det bare den ene listen,
og valget gjennomfgres som flertallsvalg mellom de kandidatene som star pa denne.
Prosessen ma starte tidlig nok til at det er tid til 3 giennomfgre hele dette forlgpet, om
ngdvendig. Nar kirkedemokratiet vinner erfaring og det blir vanlig 3 stille lister, blir en slik
ekstralgsning neppe aktuell. Men regelverket ma ha en apning for en slik listekomité.

2.4 Personvalgregler

Lister som fremmes av grupperinger i kirken bgr fa mulighet til 3 sikre én eller to
toppkandidater ved stemmetillegg (forhdandskumulering). Siden det bare skal velges sju leke
medlemmer, er det urimelig a gi stemmetillegg til flere enn maksimalt to.

Det bgr fortsatt veere mulig a gi tilleggsstemmer til inntil tre personer, som na. Det bgr ogsa
fortsatt veere mulig a overfgre navn fra en liste til en annen.

Stryking ble ikke tillatt da Kirkemgtet fastsatte valgreglene i 2014, og det foreslas i
hgringsnotatet heller ikke a apne for dette na, blant annet med begrunnelsen at dette ikke
er tillatt i kommune- og fylkestingsvalget. Stortinget vedtok imidlertid 16.05.2017 a be
regjeringen fremme forslag om a gjeninnfgre velgernes mulighet til 3 stryke listekandidater
ved fylkestings- og kommunevalget. Argumentasjonen for og imot stryking framgar av
www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2016-
2017/inns-201617-306s/ Dersom kirkevalget i stgrst mulig grad skal fglge de offentlige
valgene samme valgdag, bgr man vurdere spgrsmalet om stryking pa nytt, forutsatt at en slik
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lovendring blir vedtatt. Jeg mener imidlertid Kirkemgtets argumenter for ikke 3 tillate
strykinger, fortsatt star seg. A innfgre rett til 3 stryke, vil ogsa komplisere valgoppgjgret.

Stgrst mulig sammenfall med ordningen ved fylkestingsvalg, tilsier at det i kirkevalget
innfgres en sperregrense internt pa en liste, som anfgrt i hgringsnotatet. Dersom det gis
apning for forhandskumulering pa de gverste plassene pa listen, bgr det imidlertid veere

mindre aktuelt med slik sperregrense, for a gi velgerne stgrre innflytelse pa de plassene pa
listen som ikke er gitt stemmetillegg.
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