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1

Innledning

1.1 Utvalget
Utvalget ble oppnevnt 17. Juni 2019 og har hatt fglgende medlemmer

Biskop i Agder og Telemark bispedgmme Stein Reinertsen

Generalsekreteaer i Bispemgtet Christofer Solbakken

Stiftsdirektgr i Stavanger bispedgmme Jorunn Kraft Vistnes

Seniorradgiver for kultur i Bjgrgvin bispedgmme Ragna Sofie Grung Moe

Radgiver for diakoni, internasjonalt arbeid/misjon og samisk kirkeliv i Sgr-Halogaland
bispedgmme Brita Bye

Representant fra Presteforeningen: Michael Onsrud, kirkefagsjef i Tunsberg bispedgmme
Representant fra Fagforbundet TeoLOgene: Gry Friis Eriksen, seniorradgiver i Oslo
bispedgmme

Seksjonsleder for barn, unge og trosopplaring i Kirkeradet Kristine Aksgy
Avdelingsdirektgr for kirkefag og gkumenikk i Kirkeradet Jan Christian Kielland

Jan Christian Kielland har ledet utvalget og har skrevet mesteparten av tekstene som sa har blitt
bearbeidet av utvalget. Radgiver Kristian Myhre fra Kirkeradet har ivaretatt andre sekretaeroppgaver
knyttet til utvalget.

Utvalget har hatt fglgende moter:

2. september kl. 13-15 (videomgte)

1. oktober kl. 9-12 (videomgte)

11. november kl. 13-15 (videomgte)

25. november kl. 13-15 (videomgte)

12. desember kl. 10 til 13. desember kl 15 pa Gardermoen
8. januar kl. 12-15 (videomgte)

17. januar kl. 12-15 (videomgte)

24, Januar kl. 9-11.30 (videomgte)

6. februar kl. 10 til 7. februar kl. 15 pa Gardermoen

Totalt utgjgr dette i underkant av 50 timers mgtevirksomhet.

Utvalget har pa fire mater innhentet data til bruk i arbeidet:

Kartlegging av ulike sider ved arbeidet pa bispedgmmekontorene og i Kirkeradet, utfgrt med
frist 15. September 2019.

Spgrreundersgkelse sendt til alle stiftsdirektgrer for videresending til alle proster med
svarfrist 1. november.

Spgrsmal sendt til alle kirkefagavdelinger med svarfrist 15. November.

Sparreunderspkelse sendt til alle kirkeverger 18. Desember 2019 med svarfrist 17. Januar
2020.

Som rapporten viser, har disse dataene veert sveert viktige for arbeidet.

1.2 Mandatet
Mandatet beskrev bakgrunnen for arbeidet som fglger:



“Rettssubjektet Den norske kirke ble én virksomhet fra 2017. Departementet har utfordret
rettssubjektet Den norske kirke pa en effektiv merkantil forvaltning, og et effektiviseringsprosjekt
har lagt til rette for dette gjennom ny organisering av gkonomiforvaltningen og arkivtjenestene i
rettssubjektet Den norske kirke fra 1.juni 2019. Den norske kirke er offentlig finansiert og plikter
alltid & ha en best mulig organisering av arbeidet bade nasjonalt, regionalt og lokalt. P4 denne
bakgrunn gnskes na en giennomgang av kirkefaglige stillinger regionalt og nasjonalt i rettssubjektet
Den norske kirke.

En videreutvikling av kirkefagene regionalt og nasjonalt skal fortsatt veere hgyt prioritert i Den
norske kirke. Arbeidet har derfor ikke som mal a redusere antall kirkefagsarsverk. Prosjekter og
satsninger som ulike bispedgmmer har valgt a prioritere innenfor sin budsjettramme, inngar ikke i
gjennomgangen. Biskopenes og bispedgmmeradenes faglige stgttefunksjon skal opprettholdes.”

Mandatet ga videre fglgende mal:

e Den norske kirke har en kirkefagforvaltning pa hgyt faglig niva som styrker arbeidet i hele
kirken

e Kirkefagforvaltningen bidrar til laering, samhandling og innovasjon lokalt, regionalt og
nasjonalt

o Kirkefagforvaltningen bidrar aktivt til lzering gjiennom praksis

e Kirkefagforvaltningen bidrar til at hele Den norske kirke far del i analyse og forskning knyttet
til kirkefagene

o Kirkefagforvaltningen bruker aktivt prinsippet om a fa fram og dele beste praksis

o Kirkefagforvaltningen har en effektiv ressursbruk med god forankring og prioritering og vekt
pa gode arbeidsmetoder og prosesser for laering og utvikling”

Mandatet i sin helhet ligger vedlagt. Punktene i mandatet er sortert noe annerledes i denne
rapporten enn i mandatet. Vedlagt fglger derfor ogsa oversikt over hvor punktene i mandatet er
omtalt i rapporten.

1.3 Forutsetninger for arbeidet

Utvalget har tatt utgangspunkt i mandatet fra Kirkeradets direktgr. Med kirkefag forstar utvalget fag
som er knyttet til utfgrelsen av kirkens kjernevirksomhet og oppdrag. | dette inngar det meste som
ikke er ren forvaltning og administrative stgttefunksjoner.

Utvalget mener at fellesradslinjen er viktige samarbeidspartnere nar Kirkemgtets satsingsomrader
skal implementeres nasjonalt, regionalt og lokalt. Mulighetene i dette samspillet er ikke drgftet pa
ett sted i rapporten, men blir Igftet frem under enkelte underkapittel.

Formalet har vaert a analysere ressursbruk og former for samhandling med sikte pa a arbeide best
mulig. Et kriterium for god kirkefagforvaltning vil vaere at arbeidet er rettet mot det som skjer i
soknet, og at det kan bidra til a8 fremme og styrke det lokale kirkelivet.

Utvalget har ut fra mandatet forspkt a beskrive de forhold som pavirker kirkefagforvaltningen, og gi
noen innspill og vurderinger til en mer samkjgrt og fremtidsrettet kirkefagforvaltning med god
ressursforvaltning.

Gjeldende lover og regler ligger til grunn for utvalgets arbeid. Naveerende kirkelov og
tjenesteordningene for biskop, prost og menighetsprest er szerlig relevante for giennomgangen.

Mandatet refererer tidvis til bispedgmmerad og Kirkeradet. Utvalget har tolket mandatet slik at det
er bedt om 3 se pa kirkefagforvaltningen nasjonalt og regionalt. Utvalget har derfor lagt til grunn at



det pa regionalt niva finnes bade biskop og bispedgmmerad, og pa nasjonalt niva Kirkeradet og
Bispemptet.

| mandatet er kirkefagforvaltningen beskrevet som én stgrrelse. Utvalget vil presisere at
kirkefagforvaltningen ikke opererer som en stgrrelse, men preges av og ledes pa de ulike kontorene.
Kirkefagforvaltningen som helhet har ikke et felles mgtepunkt og er heller ikke gjenstand for egen
kommunikasjon utover den kommunikasjonen som skjer til og med alle ansatte i rettssubjektet Den
norske kirke. Kirkefagforvaltningen betjener fglgende organer:

e Bispemgtets sekretariat betjener Bispemgtet.

e Avdeling for samisk kirkeliv i Kirkeradets sekretariat fungerer som sekretariat for Samisk
kirkerad.

e Kirkefaglige avdelinger pa bispedgmmekontorene betjener biskop og bispedgmmerad.

o Avdeling for kirkefag og skumenikk betjener Kirkemgtet, Kirkeradet og Mellomkirkelig rad.

Kirkefagforvaltningen inkluderer kirkefaglig ansatte i avdeling for samisk kirkeliv og i Bispemgtet.
Utvalget har i noen grad tatt disse med i kartleggingen, men har ikke gatt inn i vurdering av arbeidet
til avdeling for samisk kirkeliv og Bispemgtets sekretariat.

De kirkefaglige avdelinger som betjener flere, erfarer at disse oppgavene noen ganger er tydelig
avskilte, og andre ganger er det vanskelig og kanskje heller ikke gnskelig a skille arbeidet.

Utvalget vil understreke at rapporten ikke gir et fullstendig bilde av kirkefagforvaltningens arbeid.
Dette var heller ikke oppdraget til utvalget. Mandatet som har vaert utgangspunkt for arbeidet,
inneholdt i stedet noen av kirkefagforvaltningens oppgaver for at disse skulle giennomgas og
vurderes. | dette ligger at alle organer som kirkefagforvaltningen betjener, ogsa har andre oppgaver
enn de som er beskrevet i denne rapporten. Dermed vil ogsa mange i kirkefagforvaltningen kunne
oppleve at deres arbeid ikke er beskrevet og vurdert i denne rapporten.

2 Eksisterende kirkefagstillinger

Utvalget er i mandatet bedt om a “Beskrive de navarende kirkefagstillingene i bispedgmmerad og
Kirkeradet, Samisk Kirkerad og Bispemgtet”. Liste over eksisterende kirkefagstillinger per 15.
September 2019 ligger vedlagt. Det var da totalt 123 ansatte i kirkefagforvaltningen. Dette utgjorde i
underkant av 105 arsverk. Stillingstitlene antyder at:

- 18 av stillingene er knyttet til diakoni

- 21 avstillingene er knyttet til undervisning og trosopplaering

- 17 av stillingene er knyttet til kultur

- 13 av stillingene er knyttet til misjon

- 9avstillingene er knyttet til ungdom 15-30 ar, herunder ungdomsdemokrati

- 8avstillingene er knyttet til inkludering

- 8 avstillingene er knyttet til samisk kirkeliv

- 3avstillingene er knyttet til rekruttering

- 4 avstillingene er knyttet til kirkebygg, kirkekunst eller kirkeinventar

- 2 avstillingene er knyttet til pilegrim

- 34 ansatte i kirkefagforvaltningen har enten deltidsstillinger eller stillinger som eksplisitt er
knyttet til flere fagfelt, for eksempel gudstjeneste, forordning, sokneendring,
demokratiutvikling, kjgnn og likestilling



Det er vanlig i hele kirkefagforvaltningen at ansatte gjgr oppgaver utenfor sitt definerte
hovedfagfelt. Eksempelvis arbeides det i alle bispedgmmer med samisk kirkeliv, rekruttering,
kirkebygg og pilegrim uten at dette er gjenspeilet i stillingstitler. Samtidig indikerer stillingstitlene
en prioritering.

| kirkefagforvaltningen er den stgrste gruppen teologer:

- 45 av de ansatte er cand.theol.
- 13 er diakoner

- 7 er kateketer

- 6 er kirkemusikere

Av de gvrige framgar det av registreringen at 10 har bachelorgrad og 22 har mastergrad. Da
oversikten over ansatte ble hentet inn, ble det for 20 ansatte ikke registrert hvilken utdanning de
har.

Flere kirkefagansatte i Kirkeradet og ansatte pa bispedgmmekontorene fglger opp samme fagfelt:

- De 11 radgiverne for misjon pa bispedgmmekontorene har én kontaktperson i Kirkeradet.

- De 8 radgiverne for ungdom pa bispedgmmekontorene, samt andre som fglger opp
ungdomsdemokratiet, har én kontaktperson i Kirkeradet.

- De 7 radgiverne for inkludering pa bispedgmmekontorene samt andre som fglger opp
inkludering, har én kontaktperson i Kirkeradet.

- De 11 radgiverne for kultur pa bispedgmmekontorene har en kontaktperson i Kirkeradet.

- De 16 radgiverne for undervisning og trosoppleaering pa bispedgmmekontorene har en
seksjon i Kirkeradet med en ordning der alle bispedgmmer har én kontaktperson i
Kirkeradet.

- De 11 radgiverne for diakoni pa bispedgmmekontorene har én kontaktperson i Kirkeradet og
forholder seg samtidig til en hel seksjon i Kirkeradet.

- De 3 radgiverne for samisk kirkeliv pa bispedgmmekontorene forholder seg til Samisk
Kirkerad.

- De 10 lederne for kirkefaglige avdelinger pa bispedgmmekontorene (Sgr-Halogaland har ikke
kirkefagsjef) koordineres ikke av Kirkeradet, men mgter Kirkeradet i forbindelse med sine to
arlige samlinger.

3 Relasjoner mellom organer, og effektivimplementering

Utvalget er i mandatet bedt om a «vurdere Kirkeradets rolle og funksjon i forhold til KM, BDR og
menigheten», og a «vurdere hvordan KM-vedtak og KR-satsninger mest effektivt kan
implementeres». Begge disse punktene star under «Belyse arbeidsmetoder og samhandling mellom
bispedgmmeradene og mellom bispedgmmeradene og Kirkeradet, og foresla forbedring av denne»,
men utvalget anser disse punktene som sa grunnleggende for en gjennomgang av
kirkefagforvaltningen at de er Igftet fram i dette kapitlet i starten av rapporten. | tillegg til de nevnte
aktgrene vil utvalget inkludere biskopene og Bispemgtet.

3.1 Forholdet mellom Kirkemgtet, Kirkeradet, bispedgmmeradene, Bispemgtet,

biskopene og soknene
Ut fra dagens kirkelige organisering vil utvalget beskrive Den norske kirke som fglger:

Den norske kirke har menigheter med stor grad av selvstendighet (er kongregasjonal), et valgt
Kirkemgte (er synodal) og biskoper (er episkopal). | dette ligger det at ulike organer er gitt en



selvstendig myndighet, noe som ogsa innebaerer en maktfordeling. Ulike organer i Den norske kirke
samvirker med hverandre. Det er i noen saker en overordning og underordning mellom dem,
samtidig som det er klare grenser for myndigheten.

I naveerende kirkelov star felgende om forholdet mellom organene:

Fra § 2: «Soknet er den grunnleggende enhet i Den norske kirke og kan ikke Igses fra denne.
Den norske kirke, sa vel som det enkelte sokn, er egne rettssubjekter og har selv rettigheter
og forpliktelser, er parter i avtaler med private og offentlige myndigheter og har partsstilling
overfor domstol og andre myndigheter.» Fra § 5: «I hvert sokn skal det vaere et
menighetsrad. Menighetsradet treffer avgjgrelser og opptrer pa vegne av soknet nar det
ikke er fastsatt i eller i medhold av lov at myndigheten er lagt til kirkelig fellesrad eller annet
organ.» Menighetsradets oppgaver er definert i ndvaerende kirkelov § 9.

Fra § 23: «Bispedgmmeradet skal ha sin oppmerksomhet henvendt pa alt som kan gjgres for
a vekke og nzere det kristelige liv i menighetene, og det skal fremme samarbeidet mellom de
enkelte menighetsrad og andre lokale arbeidsgrupper innen bispedgmmet.
Bispedgmmeradet utfgrer de gjgremal som det til enhver tid er palagt av Kirkemgtet eller
Kirkeradet. Bispedgmmeradet kan ogsa utfgre oppgaver som etter avtale blir overlatt det av
det enkelte menighetsrad eller kirkelige fellesrad.»

Fra § 25: «Kirkeradet forbereder de saker som skal behandles av Kirkemgtet og iverksetter
Kirkemgtets beslutninger. Kirkeradet leder kirkens arbeid pa nasjonalt niva. Kirkeradet har
ansvaret for at gkonomiforvaltningen og gkonomistyringen av de midlene som Kirkemgtet
disponerer, er forsvarlig. Kirkeradet fastsetter regnskapet. For regnskapet gjelder
regnskapsloven om ikke departementet har fastsatt andre bestemmelser i forskrift.»
Omfanget av de beslutningene som Kirkeradet «iverksetter» er definert i ndvaerende
kirkelov § 24 fjerde ledd: «Kirkemgtet treffer avgjgrelser og opptrer pa vegne av
rettssubjektet Den norske kirke nar det ikke er fastsatt i eller i medhold av lov at
myndigheten er lagt til annet organ».

Fra § 26: «Bispemgtet virker for samordning av de gjgremal som etter gjeldende regler
tilligger biskopene og utfgrer for gvrig de gjgremal som til enhver tid er palagt ved
bestemmelse av Kirkemgtet. Det avgir uttalelse i saker som det blir forelagt av Kirkemgtet.
Kirkemgtet gir naermere bestemmelser for mgtene.»

Fra § 31: «Kirkemgtet fastsetter tjenesteordning og gir naermere regler om vilkar mv. for

prester, proster og biskoper.»

Ogsa tjenesteordning for biskoper omtaler mye av biskopens ansvar, myndighet, tjenestefunksjoner
og tjenestevilkar. Her star det blant annet at biskopen «er forpliktet pa de mal og strategier som er
fastsatt for virksomheten i Den norske kirke, og skal stgtte opp om tiltak som fremmer disse».

| relasjonen mellom Kirkemgtet, Kirkeradet, Bispemgtet, biskopen, og bispedgmmeradet er det
grenser for Kirkeradets myndighet. Utvalget viser til KM 04/16, hvor kapittel XVI handler om
«Forholdet mellom Kirkemgtet og Kirkeradet etter virksomhetsoverdragelsen — szerlig om
situasjonen ved delegasjon». Her papekes noen begrensninger i Kirkeradets myndighet:

«Mer generelt ma det for det fgrste legges til grunn at Kirkeradet ikke kan treffe
beslutninger som star i formell motstrid med de beslutninger Kirkemgtet har truffet. Med
andre ord ma Kirkeradet i enhver sammenheng — ogsa her — ngye seg med a sgrge for at



Kirkemgtets beslutninger blir iverksatt etter sitt innhold og sin intensjon. Gjennom sin rolle
som utgvende myndighet vil Kirkeradet i enkelte sammenhenger matte fglge opp den
myndighet som er delegert til andre.

For det annet er det nettopp viktig at Kirkemgtet — i de ulike sammenhenger der det
eventuelt kan vaere behov for det — tydeliggjgr hvilken myndighet Kirkeradet skal ha.

Dette kan for eksempel besta i at det, eventuelt med naermere fgringer, overlates til
Kirkeradet a etablere ordninger med kontroll eller rapportering til Kirkeradet. Kirkeradet vil
sa selv bli undergitt kontroll av det kontrollutvalg som ventelig blir vedtatt opprettet under
Kirkemgtet i 2016, jf. sak KM 14/16 (red.anm.: kontrollutvalget ble vedtatt opprettet).

| forslaget omtalt i nevnte sak pkt. VI og utkast til § 2 fgrste ledd er det bare Kirkeradet som
gjores til gjenstand for utvalgets kontroll. Det vil med en slik I@sning kunne oppsta et stgrre
behov for at Kirkeradet tildeles et oppfglgingsansvar overfor andre organer enn om
kontrollutvalget selv kan fgre kontroll med disse.» (side 99 og 100).

Utvalget viser videre til KM 14/16 om forholdet mellom Kirkerddet og biskopene:

«Kirkeradet skal til slutt nevne at departementet har sgkt a tydeliggjgre Kirkemgtets
overordnede rolle i samband med omtalen av biskopene, der det heter at departementet
antar at:

«... det er grunn til  sikre en fortsatt uavhengig bispetjeneste og unnga at det
fastsettes ordninger som innebeerer at Kirkeradet kommer i et overordningsforhold
til biskopene. Departementet foreslar etter dette at biskopen bestemmes i loven som
et organ som Kirkemgtet kan bemyndige til G opptre pd vegne av Den norske kirke.

Skal biskopen viderefgres som et langt pa vei uavhengig kirkelig organ, slik biskopen
er i dag, fglger det naturlig at det bare bgr vaere Kirkemgtet selv som normalt skal
kunne pdlegge biskopene oppgaver eller legge myndighet til dem.

Departementet antar at disse spgrsmalene i hovedsak vil kunne reguleres i
tjenesteordningen for biskoper» (hgringsnotatet av 2. september 2014 side 36-37;
kursivert her; se ogsa neer identisk i hgringsdokumentet av 3. mars 2015 side 52-53).

Mens Kirkemgtet kan delegere sin myndighet bade til bispedgmmeradet, Bispemgtet,
biskopene og prostene, jf. utkast til ny § 24 siste ledd, kan Kirkeradet bare delegere til
bispedpmmeradet, jf. ovennevnte bestemmelse i utkast til ny § 23 siste ledd.

Kirkeradet far altsa ikke myndighet til a palegge biskopene oppgaver —annet enn der
Kirkemgtet har apnet for dette.» (s 101)

Det er preses som gjennom biskopenes tjenesteordning § 25 «ivaretar arbeidsgivers omsorgsplikter
overfor de andre biskopene og skal ivareta arbeidsgivers interesser hvis en biskop viser seg ute av
stand til a utfgre sine tjenesteplikter pa en forsvarlig mate».

Nar det gjelder Bispemgtet, har dette et definert forhold til Kirkemgtet i navaerende kirkelov § 26
andre ledd: «Bispemgtet virker for samordning av de gjgremal som etter gjeldende regler tilligger
biskopene og utfgrer for gvrig de gjgremal som til enhver tid er palagt ved bestemmelse av
Kirkemgtet. Det avgir uttalelse i saker som det blir forelagt av Kirkemgtet.» Kirkemgtets
forretningsorden sier videre om forholdet mellom Kirkemgtet og Bispemgtet: «Saker av laeremessig
karakter forelegges Bispemgtet f@r behandling i Kirkemgtet. (...) Dersom en tilrading som har minst



2/3 flertall i Bispemgtet, ikke far flertall i Kirkemgtet, sendes saken tilbake til Bispemgtet. Ved annen
gangs behandling i Kirkemgtet stilles krav om minst 2/3 flertall dersom vedtaket ikke er i samsvar
med Bispemgtets siste tilrading.»

3.2 Implementering av Kirkemgtevedtak og Kirkeradssatsninger

Med implementere forstar vi som «a iverksette, utfgre eller realisere». Utvalget ser faren for at
begrepet implementering kan gi assosiasjoner til en mer entydig hierarkisk organisasjon enn Den
norske kirke er. | det fglgende vil utvalget beskrive hvordan det mener at implementering kan gjgres
og forstas i Den norske kirke.

| Den norske kirke skjer laering, utvikling og deling bade pa tvers, oppover og nedover i strukturen.
Utvalget har reflektert rundt dette andre steder i rapporten. Her vil vi se pa hva som skjer nar
Kirkemgtet eller Kirkeradet gj@gr vedtak som sa skal implementeres.

En rekke KM-vedtak er bindende for hele trossamfunnet Den norske kirke. Dette gjelder blant annet
liturgier, salmebok, tjenesteordninger, regler, laeresaker og retningsgivende planer. Nar dette vedtas
i Kirkemgtet, er ulike organer gitt myndighet til a sikre at det fglges. For eksempel slar § 4 i
biskopenes tjenesteordning fast at «Biskopen utgver den myndighet som i liturgienes bestemmelser
er tillagt biskopen». Implementeringen av disse vedtakene, hvorav mange er knyttet til det
kirkefaglige, fungerer i dag etter utvalgets mening godt i Den norske kirke. Et eksempel pa dette er
trosopplaeringsreformen. Vi vil derfor ikke ga neermere inn pa dette.

Andre KM-vedtak, og alle KR-satsninger, er ikke like forpliktende for menighetene. Disse faller inn
under det som i tjenesteordningene for proster og biskoper er omtalt som «virksomhetens mal og
strategier». Det er denne typen vedtak det er knyttet stgrst utfordring til for 8 implementere i hele
kirken. En kirke som er kongrasjonal, synodal og episkopal har en iboende utfordring nar det gjelder
a implementere denne typen vedtak fattet av kirkemgtet (synoden). Som fglge av at Den norske er
kongregasjonal, kan ikke kirkemgtet binde soknene med disse vedtakene, samtidig er dette ogsa en
styrke ved var kirkeforstaelse. For at vedtakene skal bli realisert i sognene, er det viktig at
menighetsradene ogsa slutter seg til satsingene, og stedegengjgr disse mal og strategier i egne
planer. Prosessen forutsetter derfor forankring, motivasjon, dialog, samvirke, inspirasjon og god
forstaelse av egen og andres roller.

| kirkens organisering er det mange forbindelseslinjer og kontaktpunkter som gir mulighet for
implementering og viderefgring av vedtakene. Kirkeradet, bispedgmmeradene, biskopene og
prostene er pa ulike mater forpliktet til a fglge opp disse vedtakene.

En kort beskrivelse av mulighet som ligger i dagens organiseringen:

e Kirkeradet, som «iverksetter Kirkemgtets beslutninger» (Kirkeloven), gjgr dette primaert i
kontakt med bispedgmmeradene. Kirkeradet har dialog med Bispemgtets sekretariat,
biskopene og bispedgmmeradene i denne prosessen.

e Biskopen legger ut fra sin tjenesteordning § 1 til rette for en god prosess der forankring og
oppfelging kan skje i prosti og menighet. Dette skjer i mgte med de forskjellige
tjenestegruppene i deres samlinger, og i mgter med rad og utvalg. Pa visitaser og i
forkynnelse ma biskopen trekke frem malene. En viktig medhjelper i biskopens arbeid for
implementering er prostemgtene og den enkelte prost.

e Prostene «leder prestetjenesten i prostiet og bistar biskopen i dennes tjenesteutgvelse».
Tjenesteordning for menighetsprester inneholder ulike formuleringer som er relevante for
hvordan prosten kan fglge opp at menighetsprester bidrar til implementering av KM-vedtak
og KR-satsninger. «Prosten skal i samvirke med kirkelige rad og utvalg bidra til et godt
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arbeidsmiljg, samarbeid og andelig fellesskap innen de kirkelige arbeidslag i prostiet og bista
ansatte og kirkelige organer med faglig veiledning, rad og stgtte.» Prosten ma ha god dialog
med kirkelig rad, utvalg og ansatte for a stgtte opp under tiltak som fremmer virksomhetens
og bispedgmmets mal og strategier. Prostene har jevnlige besgk i menighetsradene og kan
der ta opp kirkemgtets vedtak til samtale og utfordring.

e | arbeidet med prestenes arbeidsplaner er det ogsa naturlig at prosten har med seg sentrale
satsinger og prioriteringer.

e Bispedgmmeradene utgjgr en del av kirkemgtet og hvert enkelt bispedgmmerad utfgrer de
gjoremal som det til enhver tid er palagt av Kirkemgtet eller Kirkeradet. Dette betyr at
bispedgmmeradene har en forpliktelse til 3 innarbeide Kirkemgtets strategier og
malsettinger i bispedgmmeradenes egne strategier, planer, mal og budsjett. Dette ma
vektes sammen med bispedgmmeradenes formal om a vekke og naere det kristelige liv i
menighetene og fremme samarbeidet mellom de enkelt menighetsrad og andre lokale

grupper.

3.2.1 Utvalget anbefaler:

e | arbeidet med kirkelig organisering bgr det legges vekt pa a etablere gode forbindelseslinjer
mellom de ulike rad, for a sikre at planer og strategiarbeid i Den norske kirke henger
sammen. Det bgr legges vekt pa a finne en sunn balanse mellom soknets autonomi og
Kirkemgtets myndighet.

e Alle tjenestegrupper ma ha en forpliktelse til bade soknets og Kirkemgtets strategier og
planer.

4  Trender og utfordringer

Utvalget er i mandatet bedt om a «vurdere trender og utfordringer framover og hva som skal til for a
sta best mulig rustet til 3 mgte dem». Utvalget vil peke pa fglgende trender og utfordringer som
seerlig vil prege Den norske kirke og kirkefagforvaltningen i arene framover:

4.1 Oppslutning om Den norske kirke i et mangfoldig samfunn

Den norske kirke er en landsdekkende folkekirke. Norge har de siste tiarene blitt et pluralistisk
samfunn med gkende religigst mangfold i befolkningen. Samtidig blir samfunnet mer sekulaert og
feerre er religigst aktive. A hgre til i kirken er ikke lenger en selvfglge, men krever et aktivt valg. Dette
forer til en nedgang i medlemstall og at andelen av befolkning som er medlemmer i Den norske kirke
synker. Oppslutningen om kirkelige handlinger og gudstjenester er ogsa nedadgaende pa landsbasis.
| mgte med denne situasjonen er godt og relevant kirkefaglig arbeid for alle aldre og bredden av
befolkningen vesentlig for a sikre fortsatt hgy oppslutning om kirken. Den norske kirke er fortsatt en
viktig samfunnsaktgr og tradisjonsbaerer. Samtidig ma kirken evne a fornye seg for a veere relevant
for nye generasjoner.

4.2 Endringer som fglge av skille mellom stat og kirke

Kirken merker i gkende grad effekten av skillet fra staten. Det er ikke lenger en selvfglge at kirken
inkluderes som samarbeidspartner i offentlige prosesser, hgringer osv. Dette merkes bade nasjonalt
og lokalt. Kirken ma derfor aktivt delta pa den offentlige arena, bidra med sin kompetanse og vaere
en tydelig stemme for menneskeverd, skaperverk og et livssynsapent samfunn. Dette utfordrer til
bevisstgjgring av kirkens sentrale rolle i samfunnsprosesser og et fokus pa kvalitet i kirkens tjenester.
De gkonomiske og juridiske rammevilkarene for Den norske kirke er i endring. Dette kan pavirke
ressursene i rettssubjektet og i fellesradene. Dette understreker viktigheten av a ha en
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kostnadseffektiv virksomhet. Kirken ma ha store ambisjoner om a na lenger ut, og ma samtidig vaere
forberedt til 3 ta et stgrre gkonomisk ansvar.

4.3 Rekruttering til kirkelige stillinger

Det utdannes for tiden for fa kirkelige medarbeidere til a fylle opp stillinger som blir ledige. Dette
gjelder szerlig prestestillinger, men er en utfordring ogsa for de andre kirkelige profesjonene.
Trenden vil trolig fortsette, og den rammer i seerlig grad avsidesliggende strgk. Kompetente
medarbeidere som trives i jobben er kirkens beste rekrutteringsressurs. Et bredt barne- og
ungdomsarbeid skaper arenaer der unge mennesker kan bli motivert for a velge kirkelig utdanning.
Fleksible utdanningslgp og alternative veier til kirkelig tjeneste kan styrke rekrutteringen. Dette
medfgrer en mer sammensatt kompetansebakgrunn hos kirkelige medarbeidere. Gode arbeidsvilkar
og utviklingsmuligheter gir slitestyrke og kan bidra til at kirkelige medarbeidere forblir i kirkelig
tjeneste.

4.4 Reduksjon av klimafotavtrykk

Klimaendringene fgrer til et skende fokus pa a redusere klimafotavtrykk pa alle samfunnsomrader.
Det er naturlig at ansatte og frivillige i Den norske kirke i arene framover vil ha oppmerksomhet pa
dette. Samfunnet vil ha en gkt forventning til at Den norske kirke setter mal for gkt baerekraft og
gjennomfgrer tiltak for a redusere sine utslipp. Endringene fgrer til at kirkelig tilsatte blir mer
opptatt av at reiser skal vaere klimavennlige, noe som vil fa konsekvenser for tidsbruk og reisemater.
Dette kan igjen fa konsekvenser for hvordan man tilrettelegger det kirkefaglige samarbeidet i hele
Den norske kirke.

4.5 Digitalisering

Det pagar en omfattende digitalisering av kommunikasjon og tjenester pa alle samfunnsomrader og
alle livets omrader. Tekniske Igsninger og digitale arbeidsverktgy er i kontinuerlig utvikling. Med
utviklingen fglger stgrre muligheter for medlemskontakt og kommunikasjon bade mellom de
kirkefaglig ansatte og mellom kirkefagforvaltningen og gvrige ansatte i Den norske kirke. Med dette
felger gkte forventninger og krav til a ta ny teknologi i bruk, bade innenfra fra Den norske kirke og
fra stat og kommuner.

4.6 Endringeriintern organisering av Den norske kirke

Dagens organisering av Den norske kirke i to arbeidsgiverlinjer og med tre nivaer (nasjonalt,
regionalt og lokalt), preger kirkefagforvaltningen. | motsetning til de andre trendene, som fgrer til
utvikling for 3 mgte endringer som i stor grad kommer utenfra Den norske kirke, vil fremtidige
vedtak om kirkens interne organisering kunne medfgre gjennomgripende endringer av premisser og
rammevilkar for kirkefagforvaltningen. Utvalget har derfor valgt a ikke ga dypere inn i
problemstillinger knyttet til endringer av organiseringen av Den norske kirke.

Spgrsmalet om hva som skal til for a sta best rustet i mgte med disse utfordringene, besvares ikke
her, men danner bakteppe for rapporten.

5 Arbeidsmetoder og samhandling

| mandatet er utvalget bedt om 3 “Belyse arbeidsmetoder og samhandling mellom
bispedgmmeradene og mellom bispedgmmeradene og Kirkeradet, og foresla forbedring av denne”,
og dette kapitlet omhandler dette. Fglgende punkter er knyttet til dette og er derfor behandlet i
dette kapitlet:
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e «Vurdere ulike arbeidsmetoder (digitale arbeidsrom, videomgter, teamorganisering mm) pa
felt som rekruttering, religionsdialog, misjon, diakoni, ungdom, trosoppleering og
undervisning, beredskap, kultur, kirkeinventar og gudstjenesteliv mm.»

e «Innhente oversikt over hvor mange av de kirkefaglige ansatte sine arbeidsdager i 2018 som
gikk med til deltakelse pa henholdsvis frivillige og obligatoriske konferanser og fagdager.»

e «Vurdere grensesnittet og samarbeidet mellom kirkefag og kommunikasjonsarbeid med
sikte pa best mulig ressursutnyttelse», siden ogsa dette omhandler samhandling mellom
ansatte».

e «Kartlegge henvendelser som Kirkeradet og bispedgmmeradene mottar fra menighetene, og
vurdere hvordan disse kan fordeles pa en best mulig mate».

e «Vurdere grensesnittet og samarbeidet mellom kirkefag og kommunikasjonsarbeid med
sikte pa best mulig ressursutnyttelse».

Utvalget vil ved inngangen til dette kapitlet komme med noen presiseringer knyttet til forstaelsen av
Kirkeradets rolle i samhandlingen med bispedgmmene, siden dette bergrer alle delene av dette
kapitlet. Som beskrevet i kapitlet om forholdet mellom Kirkemgtet, Kirkeradet, bispedgmmeradet,
biskopene og soknene, har Kirkeradet pa noen felter en rolle som innebaerer styring av
bispedgmmeradene. Denne rollen utgves primzaert i kontakt med stiftsdirektgrene og lederne av
bispedgmmeradene. Stiftsdirektgrene er gverste ledere for bispedgmmekontorets ansatte. Det
ligger til arbeidsgivers styringsrett & bestemme hva den enkelte radgiver skal delta pa. Kirkeradet har
derfor formelt sett ikke myndighet til 3 bestemme at den enkelte radgiver ved et bispedgmmekontor
skal delta i samhandlingen og koordineringen som er nevnt i dette kapitlet. Kirkeradets rolle er a
invitere.

Det er like fullt gnskelig og naturlig at Kirkeradet initierer og inviterer til samhandling. Samhandling
har ogsa et betydelig element av relasjonelt arbeid. Det far konsekvenser for a legge til rette for
dialog og gjensidig kontakt. Utvalget forstar begrepet «koordinere», som er brukt i mandatet, som a
sette ulike enheter i det riktige forhold til hverandre og bringe i samvirkende system. Utvalget
oppfatter dette som en god beskrivelse av den rollen Kirkeradet bgr ha. Samtidig kan denne
oppgaven i enkelte tilfeller ogsa ivaretas av radgivere pa bispedgmmeniva.

5.1 Radgiversamlinger for ansatte i kirkefagforvaltningen

5.1.1 Beskrivelse

Radgiversamlinger er en metode for samhandling mellom bispedgmmene og mellom
bispedgmmene og Kirkeradet. Pa flere fagfelter arrangeres det en eller flere ganger i aret samlinger
med radgivere fra bispedgmmene og Kirkeradet. Ulike typer radgivere har ulik praksis for fysiske
samlinger i lgpet av ett ar.

e Diakoniradgivere mgtes 2 ganger i aret for 2 dager hver gang, til sammen 4 dager arlig.

e Undervisnings- og trosopplaeringsradgivere har 2 samlinger i aret med 1-2 dager hver gang,
til sammen 3 dager arlig.

e Kulturradgivere mgtes 2 ganger hvert ar og 2 dager hver gang, til sammen 4 dager arlig.

e Ungdomsradgivere mgtes i forbindelse med ungdommens kirkemgte.

e Misjonsradgivere mgtes 3 ganger hvert ar og dette utgjgr til sas mmen 5 dager arlig.

o Kirkefagsjefene organiserer selv at de mgtes 2 dager under kirkemgtet og 2 dager i
forbindelse med trosopplaringskonferansen, til sammen 4 dager arlig.

e Radgivere for inkludering har 2-3 arlige samlinger pa 2 dager, til sammen 4-6 dager arlig.
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5.1.2 Utvalgets vurdering

Utvalget mener av hensyn til koordinering, erfaringsdeling og inspirasjon at det er viktig med slike
samlinger. Ofte vil det vaere naturlig at Kirkeradet koordinerer samlingene, men gjerne i samarbeid
med ansatte pa bispedgmmekontorene. Utvalget vil peke pa at det i innspillsrunden har blitt
foreslatt @ samle noen radgiversamlinger pa samme tidspunkt. Utvalget mener dette er verdt a
vurdere i stgrre grad enn i dag, samtidig som det ikke er mulig a8 gjennomfgre fullstendig sa lenge en
relativt stor andel av radgiverne pa bispedgmmekontorene har ansvar for flere fagfelt.

5.2  Mulighet for mer spisset kompetanse

Utvalget er i mandatet bedt om & «Vurdere muligheter for mer spisset og/eller komplementaer
kompetanse mellom bispedgmmene og mellom bispedgmmene og Kirkeradet, herunder vurdere
faglig samarbeid om hgringer mmp».

Spgrsmalet om mer spisset kompetanse bergrer etter utvalgets mening et viktig dilemma i
kirkefagforvaltningen: Pa den ene siden er det viktig at hvert kontor kan handtere alle saksfelter for
a veere en tilstrekkelig stgtte for de organer som er tilknyttet kontoret og for henvendelser fra
menigheter, ansatte og gvrige medlemmer av Den norske kirke. De lokale bispedgmmekontorene
har ogsa stgrst lokalkunnskap. Pa den andre siden er det sannsynlig at en st@rre spesialisering vil
heve kvaliteten og effektiviteten ved saksbehandlingen. Dette kunne tale for a legge saksbehandling
for et gitt saksfelt til ett kontor, som rad, biskoper og Bispemgtet sa matte benytte seg av. Utvalget
mener imidlertid at hensynet til & opprettholde tilstrekkelige stgttefunksjoner for de ulike organene i
Den norske kirke, veier tyngre enn en eventuell gevinst ved stgrre spesialisering. Mister et
bispedgmmekontor saksbehandlingen, mister man ogsa kompetansen pa veiledning i mgte med
menigheter i bispedgmmet.

Samtidig er det et potensial for bedre utnyttelse av den kompetansen som den enkelte ansatte i
kirkefagforvaltningen har. Dersom kompetansen til den enkelte radgiver i stgrre grad enn i dag var
synlig for resten av kirkefagforvaltningen, ville det bidra til gkt bruk av den enkeltes kompetanse.
Utvalget anbefaler at arbeidsgiver og arbeidstaker samles om a gjgre kompetansekartlegging av de
ansatte i kirkefagforvaltningen, og at denne gjgres tilgjengelig for alle i kirkefagforvaltningen. Dette
kan gjgre det mer attraktivt for arbeidstakere med faglig spisskompetanse a jobbe i kirken og
samtidig heve den faglige kvaliteten i organisasjonen.

Utvalget vil samtidig som et eksempel nevne et konkret felt hvor det er behov for at det finnes
spisskompetanse pa et gitt sted i kirkefagforvaltningen, og hvor det ikke er kjent for utvalget hvor i
kirkefagforvaltningen det sitter hgyest kompetanse i dag, nemlig vurdering av sgknader knyttet til
orgelbygging. Dette er et felt som krever hgy spesialisering. Utvalget anbefaler derfor at én radgiver i
sin stillingsbeskrivelse har en nasjonal funksjon pa dette feltet. Avgjgrelsesmyndigheten i slike saker
ma fortsatt ligge hos den lokale biskop.

5.2.1 Samarbeid om hgringer

| mandatet er utvalget bedt om & «Vurdere muligheter for mer spisset og/eller komplementaer
kompetanse mellom bispedgmmene og mellom bispedgmmene og Kirkeradet, herunder vurdere
faglig samarbeid om hgringer med mer». | dette punktet bergres faglig samarbeid om hgringer.

Stiftsdirektgrer og kirkefagsjefer anslo i september 2019 hvor mye tid som var brukt pa ulike
hgringer i 2018. Pa bispedgmmeniva er det registrert at det ble brukt i underkant av 1000 timer pa
hgringer i 2018. Noen forhold tyder samtidig pa en viss underrapportering: Pa 20 av 57 registrerte
hgringer som bispedgmmene skriver at de deltok i, mangler det tall for tidsbruk. 8 bispedgmmer
rapporterer a ha avgitt hgringssvar pa strategiplan for samisk kirkeliv, mens det i realiteten ble gitt
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10 hgringssvar fra bispedgmmerad. Tallet 1000 timer gir like fullt et nyttig totalbilde, og det er ingen
grunn til 3 anta at tidsbruk pa hgringer pa bispedgmmekontorene totalt utgjgr mer enn ett arsverk
(ca. 1700 timer) av de i overkant av 100 arsverkene i kirkefagforvaltningen.

Utvalget vil peke pa andre momenter fra bispedgmmenes registreringer knyttet til hgringer:

o Alle bispedgmmene deltok i hgring om ny kirkeordning. Anslatt tidsbruk er ganske lik; fra 27
til 37,5 time.

e Alle bispedgmmene deltok i hgring om justering av hovedgudstjenesten. Anslatt tidsbruk
varierer fra 7,5 time til 48 timer.

e Alle bispedgmmene deltok i hgring om regler for valg av Kirkeradet. Tidsbruken varierer fra
7,5 time til 30 timer.

e 5 bispedgmmer deltok i hgring om ny fordelingsngkkel. Tidsbruken varierer fra 7,5 til 32
timer.

e Samlet sett er det de interne hgringene i Den norske kirke som krever mye tidsbruk pa
bispedpmmekontorene: Av den registrerte tidsbruken er 87 % av tiden knyttet til interne
hgringer.

Kirkeradet svarte pa 13 hgringer i 2018. 7 av disse ble besvart fra det som na er avdeling for kirkefag
og pkumenikk. Siden flere av hgringssvarene er skrevet av personer som na har sluttet i Kirkeradet,
er det i stedet for timeomfang oppgitt antall sider i hgringssvaret. Dette var:

e Justis- og beredskapsdepartementet: Forslag om a avvikle prinsippet om ett statsborgerskap
i statsborgerloven (2 sider).

e Kunnskapsdepartementet: Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver (2 sider).

e Kulturdepartementet: NOU 2017:17 Pa ein sgndag? Reglane om sgndagshandel og
konsekvensane av endringar (10 sider).

e Helse- og omsorgsdepartementet: Forslag til endringer i MSIS-forskriften og forskrift om
allmennfarlige smittsomme sykdommer (2 sider).

e Barne- og likestillingsdepartementet: Styrking av aktivitets- og redegjgrelsesplikten (1 side).

e Helse- og omsorgsdepartementet.: NOU 2017:16 Pa liv og dgd - Palliasjon til alvorlig syke og
dgende (4 sider).

e Utdanningsdirektoratet: Laereplan i kristendom, religion, livssyn og etikk (KRLE) (18 sider).

5.2.2 Utvalgets vurdering
I innspillsrunden peker flere kirkefagavdelinger pa at hgringer tar mye tid, og flere etterlyser bedre
koordinering.

Utvalget vil skille mellom hgringer internt i Den norske kirke og eksterne hgringer som Kirkemgtet,
Kirkeradet, Bispemgtet, bispedgmmerad eller biskoper gir hgringssvar pa.

For interne hgringer jobbes det i dag i stor grad separat pa hvert bispedgmmekontor med a
forberede hgringssvar. Av hensyn til den enkelte biskops og det enkelte bispedgmmerads
selvstendighet, er det viktig at det fortsatt er ressurser til dette ved hvert kontor. Samtidig gir
parallelt arbeid pa alle kontorene seg utslag i sveert ulik tidsbruk. Utvalget mener dette med fordel
kan samordnes mer enn i dag, uten at det gar utover bispedgmmeradenes og biskopenes
myndighet. En konkret Igsning for samordning, er at det for hver intern hgring opprettes et
arbeidsrom hvor radgiverne pa hvert bispedgmmekontor legger inn sitt dokument mens de jobber
med utkastet til hgringssvar. Stiftsdirektgrene bgr ta ansvar for at arbeidsrommet opprettes, og
radgiverne deltar i arbeidsrommet. Kirkeradsansatte deltar ikke i arbeidsrommet, siden Kirkeradet er
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mottaker av h@gringssvarene. Pa denne maten kan sidestilte radgivere hente argumenter og tekst fra
hverandres utkast. Dette kan forenkle bispedgmmeradgiveres arbeid med hgringer.

Nar det gjelder eksterne hgringer, ma det skilles mellom hgringer pa nasjonalt niva og hgringer pa
regionalt niva. Det er naturlig at hvert bispedgmmerad og hver biskop vurderer hvilke hgringer pa
regionalt niva, for eksempel i regi av fylke eller kommune, som man skal avgi hgringssvar pa. Disse
hgringssvarene ma da forberedes pa hvert bispedgmmekontor.

Med hensyn til eksterne hgringer pa nasjonalt niva, er dette annerledes. Kirkeradets sekretariat
folger opp relevante hgringer pa nasjonalt niva. Utvalget mener at Kirkeradet har en viktig rolle i a
fange opp hgringer og oppmuntre andre til 3 delta, szerlig etter at Den norske kirke etter skillet
mellom kirke og stat far faerre direkte invitasjoner til 4 delta i hgringer. A delta i hgringer er en god
mate for kirken a bli oppdatert pa viktige samfunnstema og en anledning til & bidra med kirkens
stemme i pavirkningsprosesser.

Om bispedgmmerad og biskoper gnsker a avgi hgringssvar i tillegg til Kirkeradet, vil utvalget peke pa
muligheten for kunnskapsutveksling f@r hgringssvaret avgis. Dette har allerede blitt giennomfgrt i
tilknytning til noen hgringer. @kt bruk av denne arbeidsmaten kan forenkle arbeidet med hgringer i
Den norske kirke.

Utvalget vil ogsa papeke at det opplever en trgtthet for hgringer i menighetene. Saerlig krevende blir
hgringer nar de gjennomfgres i sommerferier og juleferier. Det er en risiko ved a gjennomfgre
mange interne hgringer i Den norske kirke, blant annet siden hgringene konkurrerer med annen
informasjon og med tidsbruk pa andre tiltak. Utvalget vil understreke at hvert organ, fra
menighetsrad til Kirkeradet, ma vurdere hvilke hgringer man svarer pa. Det er ogsa viktig at
bispedgmmekontorene legger til rette for at menighetsradene far den informasjon og veiledning de
trenger for a svare pa hgringene.

5.3 Teamorganisering

5.3.1 Beskrivelse

Utvalget er i mandatet bedt om a mulighetene for teamorganisering som arbeidsmetode. Mest
radikalt kan «teamorganisering» handle om at et nasjonalt team overtar oppgaver som har veert
fordelt pa de ulike kontorene. Utvalget oppfatter at dette ligger utenfor mandatet. Mindre radikalt
kan teamorganisering handle om at det etableres faste grupper med deltakere fra ulike enheter.
Ordet «samhandling» kan vaere beskrivende for dette. Slik samhandling skjer i dag i noen grad
mellom bispedgmmer uavhengig av Kirkeradet, og det er dette utvalget vil konsentrere seg om her.
Bispedpmmenes egen registrering av dette viser blant annet:

e Flere nabobispedgmmer samarbeider om pilegrimsarbeid

e Oslo, Tunsberg og Borg samhandler aktivt giennom 5 maneder under paske og pasjon

e Nidaros, Sgr- og Nord-Halogaland samhandler om flere felter, blant annet samisk kirkeliv og
allsamisk konfirmanthelg

e Nidaros og Mgre samarbeider blant annet om kirkemusikk og skole/kirke

e De nye politidistriktene gj@r at flere bispedgmmer ma samarbeide

e Stavanger og Agder og Telemark har mgter mellom misjonsradgivere

e Stavanger og Bjgrgvin har felles mgte i pilegrimsutvalgene

e Borg samarbeider med Tunsberg og Stavanger pa inkluderingsfeltet

e Borgog Agder og Telemark samarbeider om givertjeneste
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5.3.2 Utvalgets vurdering

Oversikten viser at det er en del samhandling mellom bispedgmmene. Dette kjennetegnes gjerne av
geografisk naerhet eller felles tema eller utfordringer. Samhandling starter ofte med ett bispedgmme
som far flere med seg. Ved vakanser har ansatte pa nabobispedgmmekontorene vaert brukt til
avhjelpe med oppgaver. Utgangspunktet for denne typen samhandling ma vaere at alle gnsker a
bidra. Veien til prestetjeneste (VTP) og Veien til vigslet tjeneste (VTVT) er eksempel pa prosjekt som
utvikler samarbeid mellom bispedgmmene.

Utvalget oppfordrer til kompetansedeling i stgrre grad enn det som skjer mellom bispedgmmene og
ser at dette har mange fordeler. Samtidig ser ikke utvalget at det er mulig a giennomgaende gjgre
helhetlige strukturelle grep for mer samhandling mellom bispedgmmene uten at dette svekker den
stgtten som biskopen og bispedgmmeradet trenger for a utfgre sitt oppdrag. Samhandling bgr
fortsatt skje pa initiativ fra de enkelte bispedgmmene utfra behov og muligheter, og de ressursene
som til enhver tid finnes pa bispedgmmekontorene.

5.4 Arbeidsrom pa Kirkebakken

5.4.1 Beskrivelse

Digitale arbeidsrom er en av arbeidsmetodene som kirkefagutvalget i mandatet er bedt om a
vurdere. Radgivergrupper har i ulik grad tatt i bruk arbeidsrom i sitt arbeid. Utvalget er kjent med at
blant annet fglgende arbeidsrom i dag brukes av Kirkeradet og alle bispedgmmekontorene:

e Undervisning og trosopplaering

e Ungdom

e Diakoni

e Beredskap

o Miljgledelse (grgnne menigheter)
e Kultur

e Dapssatsing

e Konfirmasjon

e Planverktgy for trosopplaering

5.4.2 Utvalgets vurdering

Utvalget mener at arbeidsrom er én av flere viktige arenaer for samhandling, hvor radgiverne fra
ulike kontorer kan utveksle erfaringer og kompetanse. Innspillsrunden fra kirkefagavdelingene viser
samtidig at arbeidsrom bade kan forbedres og brukes bedre.

Utvalget stgtter gkt bruk av digitale verktgy. Verktgyene som velges ma ha hgy kvalitet og
brukervennlighet, og det ma tilbys opplaering i nye verktgy, gjerne i form av videosnutter med
instruksjoner.

5.5 Videomgter

5.5.1 Beskrivelse
Videomgter er en av arbeidsmetodene som kirkefagutvalget er bedt om a vurdere. Den senere tiden
har en begynt a ta dette i bruk, og tilbakemeldingene er jevnt over positive.

5.5.2 Utvalgets vurdering
Innspillsrunden viser at mange av kirkefagavdelingene er positive til mer bruk av videomgter i
kommunikasjon med hverandre. Utvalget slutter seg til dette. Det er allerede gjort positive
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erfaringer med videomgter pa andre felt, som de jevnlige videomgtene mellom stiftsdirektgrene og
Kirkeradet, samt pa det merkantile feltet.

Videoutstyr har potensial for a styrke samhandlingen. Samtidig har ogsa denne formen sine
begrensninger. Jo flere deltakere det er i videomgter, jo mer krevende er det & bruke mgtene i en
prosess. Med deltakere fra alle bispedgmmer og Kirkeradet, fungerer videomgter best for
enveisinformasjon og mgter av koordinerende karakter. Samtidig som dette er erfaringene sa langt,
er det positivt at man pa ulike fagfelter gjgr seg erfaringer av hva som fungerer pa videomgter og
ikke.

Utvalget foreslar pa bakgrunn av dette at Kirkeradet gker tilbudet av nasjonale videomgter. En del
fagfelter, som diakoni, trosoppleering og kultur, har definerte radgivergrupper pa
bispedgmmekontorene og i Kirkeradet, og er dermed enkle a etablere. Samtidig bgr Kirkeradet
vurdere 3 invitere til videomgter med bispedgmmekontorene ogsa pa andre fagfelter, og
bispedgmmekontor ma kunne etterspgrre nasjonale videomgter pa fagfelter hvor de ser behov for
faglig utvikling og koordinering. For at videomgter skal bli et godt verktgy for samhandling, vil
utvalget understreke behovet for godt utstyr, oppleering og enkelt tilgjengelige instruksjoner.

5.6 Kirkefagstillinger uten nasjonal koordinering

Utvalget er i mandatet bedt om a «Gjennomga hvilke kirkefaglige stillinger i bispedgmmeradene som
ikke har nasjonal koordinering og vurdere forbedring av dette». Utvalget har sa langt i dette kapitlet
bergrt ulike typer nasjonal koordinering. Mye av koordineringen er knyttet til kirkefaglige stillinger
som har et definert hovedarbeidsomrade. Nar det kommer til hva som ikke er koordinert, ser noe av
arsaken til mindre koordinering ut til a vaere at noen fagfelter i mindre grad har definerte radgivere
pa hvert kontor. Utvalget har derfor valgt a se pa hvilke fagfelter, ikke hvilke stillinger, som ikke har
nasjonal koordinering.

Fagfelt knyttet til kirkebygg, kirkekunst og kirkeinventar fglges opp i hvert enkelt bispedgmme ved at
radgivere saksbehandler bade sgknader om endringer i inventar og utstyr i kirkene, som behandles
av biskopen. Dette fagfeltet er i kontinuerlig dialog med Riksantikvaren, men har hatt lite nasjonal
kirkelig koordinering. Fagfeltet krever hgy fagkunnskap, og det er viktig at radgivere far benyttet
hverandres erfaring og kompetanse. Utvalget anbefaler derfor at dette fagfeltet koordineres
tydeligere pa landsbasis.

Fagfeltet rekruttering til kirkelig utdanning har ingen faste kontaktpersoner ved
bispedgmmekontorene. Det innebeerer en fare for at dette feltet, som kan komme til a pavirke Den
norske kirke sterkt i arene framover, forsvinner mellom HR-ansatte som har sin kompetanse og sitt
fokus pa tilsettinger og oppfalging av tilsatte, og ungdoms-, undervisnings- eller
trosopplaeringsradgivere som har fokus pa sine fagfelt. Viktigheten av dette feltet tilsier at
bispedgmmekontoret, Kirkeradet og den aktuelle radgiveren ma ha en felles forstaelse av hvem som
felger opp rekruttering til kirkelig utdanning. Utvalget anbefaler derfor at ansvaret for arbeid med
rekruttering til kirkelig utdanning far en kontaktperson ved hvert bispedgmmekontor. Utvalget
anbefaler ogsa at dette fagfeltet koordineres nasjonalt, for a fa en tydeligere sammenheng mellom
det utviklingsarbeidet som gjgres i Kirkeradet og den rollen bispedgmmene kan ha nar det gjelder a
gke rekruttering til kirkelig utdanning. Dette vil gjgre det mulig med en stgrre samordnet innsats pa
rekrutteringsfeltet.
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5.7 Henvendelser fra menighetene

| mandatet er utvalget bedt om a «Kartlegge henvendelser som Kirkeradet og bispedgmmeradene
mottar fra menighetene, og vurdere hvordan disse kan fordeles pa en best mulig mate». Siden dette
bergrer hvilke roller Kirkeradet og bispedgmmekontorene skal ha, er det tatt opp i dette kapitlet.

5.7.1 Kartlegging i august og september 2019

I samrad med stiftsdirektgrene ble det i mai 2019 bestemt at det skulle giennomfgres telleuker for
slike henvendelser i uke 35 og 36 i 2019. Bestillingen om hva som skulle telles og ikke, var som
folger:

- Apne spgrsmal fra menighetene og kirkelig ansatte som gar til kirkefaglig avdeling. F.eks.:
o Hvor finner jeg ... ?
o Hvaskal jeg gjgre i denne situasjonen?
o Harvien ressurs som handler om?
o Blirdet arrangert ... i ar?
- Inkludert kirkebygg og kirkeinventar
- lkke henvendelser til menighetene
- lkke spgrsmal om kirkevalget
- lkke spgrsmal om VTP, siden det de fleste ligger hos personal.
- Ikke skriftlige sgknader
- lkke innsendte rapporter

| telleukene fikk bispedpmmekontorene totalt 1834 henvendelser. Kirkeradets avdeling for kirkefag
og gkumenikk fikk 56 henvendelser.

5.7.2 Utvalgets vurdering

Utvalget er klar over alle forbehold som ma tas i tilknytning til telleukene. De aktuelle ukene var rett
far kirkevalget, og mange i menighetene var derfor opptatt med dette. Tross veiledningen var det
mange tvilstilfeller knyttet til hva som skulle telles og ikke. Enkelte radgivere var borte fra jobb.
Tallene for antall henvendelser er derfor ikke presise. Fordi en ikke registrerte utgaende
henvendelser fra bispedgmmekontorene, ble en vesentlig del av kommunikasjonen mellom
bispedgmmekontor og menighet ikke registrert.

Telleukene gir samtidig et nyttig gyeblikksbilde knyttet til hvor henvendelser fra menigheter og
kirkelig ansatte gar. Kirkeradet har cirka 20 % av de ansatte i kirkefagforvaltningen, men mottok
under 4 % av henvendelsene. Dette er logisk. | strukturen befinner bispedgmmene seg mellom
Kirkeradet og menighetene, og menighetene og kirkelig ansatte forholder seg med jevne mellomrom
til bispedgmmeradet og biskopen.

Utvalget anbefaler at man i fortsettelsen forsterker denne tendensen. Nar Kirkeradet og Bispemgtet
mottar henvendelser, bgr det i hvert tilfelle vurderes om henvendelsen heller bgr ga til
bispedgmmet som henvendelsen gjelder. Dette forhindrer ikke at Kirkeradet og Bispemgtet kan og
bgr motta henvendelser knyttet til nasjonale forhold, men vil sgrge for at veiledning i stgrst mulig
grad gis regionalt, hvor kunnskapen om lokale forhold er stgrre.

5.8 De kirkefaglig ansattes deltakelse pa fagdager og konferanseri 2018

5.8.1 Beskrivelse

Utvalget er i mandatet bedt om a “Innhente oversikt over hvor mange av de kirkefaglige ansatte sine
arbeidsdager i 2018 som gikk med til deltakelse pa henholdsvis frivillige og obligatoriske konferanser
og fagdager”. Utvalget har valgt a behandle dette her i kapitlet om samhandling, siden en del av
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disse konferansene og fagdagene er arrangert av Kirkeradet eller er mgteplasser for kirkefaglig
ansatte.

Utvalget har fatt samlet inn antall fagdager og konferanser i 2018 fra 107 kirkefaglig ansatte. | dette
er det ikke skilt mellom obligatoriske og frivillige konferanser og fagdager. Bestillingen inkluderer
fagsamlinger av minimum 4 timers varighet. Dersom man var arranggr eller bidragsyter pa
konferansen eller fagdagen, er den ikke telt med. Bade arrangementer ved Den norske kirke og ved
andre aktgrer skulle telles med. Samlet sett har de 107 registrert at de hadde 633 enkeltdager som
deltakere pa konferanser og fagdager i 2018. Kommentarfeltet i registreringen tyder pa noe
feilregistrering, og utvalget vil derfor mene at rundt 600 dager er et mer realistisk tall. Tallet 600
enkeltdager innebaerer at kirkefaglig ansatte i gjennomsnitt i har veert pa 5,6 fagdager i 2018.

Siden mange av fagdagene og konferansene er heldagsarrangementer i Oslo, ma det samtidig for en
del av de kirkefaglig ansatte legges til reisetid som gjgr at tidsbruken pa en fagdag eller
konferansedag er mer enn 7,5 time.

De kirkefaglig ansatte har vaert pa mellom 0 og 19 fagdager og konferansedager i 2018. Flest
kirkefaglig ansatte, 25 av de 107, har vaert pa 4 slike dager. 10 ansatte har veert pa 3 dager, og 10 har
veert pa 6 dager. De gvrige fordeler seg stort sett mellom 0 og 10 dager; kun 16 ansatte var pa flere
enn 10 fagdager og konferansedager i 2018.

5.8.2 Utvalgets vurdering

Utvalget mener at tallene ikke gir grunnlag for en generell nedjustering av antall fagdager og
konferanser som kirkefaglig ansatte deltar pa. Til dette er variasjonen i tallene for stor. | stedet for a
sette begrensninger pa dette tallet, har utvalget i andre deler av rapporten sett pa de konferansene
og fagdagene som arrangeres. Samtidig mener utvalget at det er viktig at den enkelte ansatte i
samrad med sin leder vurderer mengden fagdager og konferanser i Igpet av et ar.

Utvalget vil understreke at det er viktig at de som har veert pa fagdager og konferanser inviteres til a
dele fra disse i sin avdeling og pa sitt kontor. Dette vil gi bedre laeringsutbytte for dem som deler, og
det vil fgre til at flere blir oppdatert pa utviklingen i ulike fagfelt.

5.9 Grensesnitt mellom kirkefag og kommunikasjon

Utvalget er i mandatet bedt om & «Vurdere grensesnittet og samarbeidet mellom kirkefag og
kommunikasjonsarbeid med sikte pa best mulig ressursutnyttelse». Med grensesnitt forstar utvalget
hvordan fagfeltene kirkefag og kommunikasjon har felles kontaktflate. Utvalget har av tidshensyn
ikke gatt grundig inn i denne problemstillingen, men har likevel noen refleksjoner.

| noen bispedgmmer er kommunikasjonsradgiver fgrst og fremst en stgtte til stiftsdirektgr og biskop
og er ikke del av kirkefaglig avdeling. Andre steder er kommunikasjonsradgiver del av den
kirkefaglige avdelingen. | Kirkeradet ligger kommunikasjon i en egen avdeling, noe som byr pa
seerskilte utfordringer.

God ressursutnyttelse i samarbeid mellom kirkefag og kommunikasjon forutsetter som i annet
kirkefaglig arbeid involvering, forankring, samarbeid og dialog sa tidlig som mulig i prosesser.

6 Arenaer for lzering knyttet til kirkefag

Utvalget er i mandatet bedt om a «Beskrive ulike arenaer for leering knyttet til kirkefag og vurdere
hvilke som bgr styrkes». Utvalget har valgt a la dette vaere et overordnet tema for behandlingen
ogsa av fglgende punkter mandatet:
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Vurdere verdien av og kostnaden ved konferanser og fagdager gjennom a:
o Gjennomga konferanser og fagdager som arrangeres av Kirkeradet og/eller
bispedgmmerad og andre aktgrer, og som retter seg mot ansatte i Den norske kirke
Kartlegge etter- og videreutdanning i rettssubjektet Den norske kirke og etterbruken av
denne
Vurdere bruk av ny teknologi i arbeid for faglig utvikling og inspirasjon for ansatte lokalt i
Den norske kirke

Utvalget var ogsa bedt om a «Gjennomfgre en evaluering hvor ansatte far mulighet til a8 evaluere en
fagdag eller konferanse de har vaert pa i Igpet av det siste aret», som tematisk hgrer hjemme i dette
kapitlet. Etter avklaring med Kirkeradets direktgr ble en spgrreundersgkelse om dette utarbeidet og
lagt som nyhetssak pa Kirkebakken, hvor den I3 tilgjengelig i en maned. Spgrreundersgkelsen ble
ogsa sendt til de som hadde veert deltakere pa noen spesifikke konferanser og fagdager det siste
aret. Likevel fikk undersgkelsen kun 95 svar. Med tanke pa at Den norske kirke totalt har over 7500
ansatte, har utvalget vurdert svarprosenten som for lav til 8 kunne bruke disse svarene.

Utvalget var i mandatet ogsa bedt om a «Innhente tilgjengelige evalueringer som lokalt kirkelig
ansatte har gjort etter deltakelse pa konferanser og fagdager». Siden utvalget av tidshensyn ikke har
gatt inn i vurderingen av enkeltkonferanser og —fagdager, har utvalget valgt a ikke gjgre en
fullstendig innhenting av tilgjengelige evalueringer. | stedet anbefaler utvalget at evalueringene blir
en del av grunnlaget nar den enkelte fagdag og konferanse vurderes i forlengelse av denne

gjennomgangen.

6.1 Utvalgets forstdelse av leering
Leering, innovasjon og utvikling av god praksis er sentrale malsettinger for kirkefagforvaltningen pa
alle niva i Den norske kirke.

Utvalget vektlegger lzering gjennom praksis og refleksjon i faglige fellesskap for a videreutvikle
kirkens arbeid. Kirkefagforvaltningen ma stgtte opp under en utviklingskultur blant ansatte og
frivillige lokalt. Ansatte ma fa rom, oppmuntring og ressurser til a laere gjiennom egen praksis, men

ogsa arenaer for 8 motta nye faglige impulser som kan stimulere innovasjon. Rom kan handle om at
de ansatte far frihet til 8 prgve ut nye praksiser og har mgteplasser for refleksjon. Oppmuntring kan

handle om at bade kirkefagforvaltningen og kirkelige ledere pa alle nivaer stgtter og motiverer til
leering og utvikling av praksis. Ressurser kan handle om at det avsettes tid og gkonomiske midler til
ulike former for leering, samt at det bade i kirkefagforvaltningen og av eksterne aktgrer drives

fagutvikling og utvikles ressurser som kan fremme lzaering blant ansatte i kirken.

Utvalget mener at Den norske kirke ma ha som mal & vaere en lzerende organisasjon. A vaere en

lerende organisasjon innebaerer gjensidighet mellom deltakerne i laeringsfellesskapet, trygghet pa
egen faglighet, apenhet for andres perspektiv og ambisjon om a vaere i utvikling. Dette stiller store

krav til relasjonsbygging, strukturer og samspill mellom alle organer og aktgrer i Den norske kirke.
Kirkefagforvaltningen er szerlig utfordret til a fremme dette.

Utvalget har identifisert fglgende arenaer for organisert laering i Den norske kirke:

Nasjonale apne og frivillige konferanser og fagdager

Regionale tverrfaglige konferanser og fagdager i bispedgmmene
Regionale profesjonsdelte samlinger i bispedgmmene
Arbeidsveiledning

Samlinger pa prosti- og fellesradsniva
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e Samlinger for ansatte i den enkelte menighet
e Etter- og videreutdanning

Arbeidsveiledning skiller seg ut giennom a vaere organisert av personalavdelingene, men er tatt med
siden det fortsatt er en viktig arena for lzering. Utvalget har ikke gjort vurderinger av hvordan dagens
arbeidsveiledning i Den norske kirke fungerer.

6.1.1 Spegrreundersgkelse til kirkevergene og prostene

Utvalget mener at kirkeverger og proster, som ledere for kirkelig tilsatte i soknene, er viktige kilder i
vurderingen av leeringsarenaer. Det ble derfor utarbeidet og sendt ut spgrreundersgkelser til disse
gruppene. Spgrreundersgkelsen til prostene ble sendt ut via stiftsdirektgrene. 78 av 100 proster
besvarte undersgkelsen. Spgrreundersgkelsen til kirkevergene ble sendt direkte til disse.
Kirkevergene fikk med unntak av spgrsmalene om etter- og videreutdanning den samme
sporreundersgkelsen som prostene. 132 kirkeverger svarte pa hele undersgkelsen. Siden
kirkevergene fikk undersgkelsen tilsendt i desember 2019 og hadde svarfrist 17. januar 2020, er det
relevant at det var 428 kommuner f@gr og 356 kommuner etter arsskiftet. Dette innebar en
tilsvarende reduksjon i antall kirkeverger. Dermed utgjgr de 132 svarene fra kirkeverger enten 30
eller 37 % av kirkevergene i Norge. Utvalget mener dette er en tilstrekkelig oppslutning til a legge
vekt pa besvarelsene.

Sperreundersgkelsen tok opp sp@rsmalet om hvilke arenaer for laering knyttet til kirkefag som bgr
styrkes. Prostene og kirkevergene hadde mulighet til 3 krysse av pa sa mange svaralternativer som
de gnsket. Dersom de ikke gnsket 3 styrke noe, var dette et eget svaralternativ.

Prostene har i alt avgitt 205 svar. Hver prost som gnsket a styrke noe, har i gjennomsnitt krysset av
pa 2,7 alternativer. Svarene fordeler seg som fglger, hvor man for hvert alternativ ser hvor stor andel
av prostene som gnsker a styrke dette:

I Den norske kirke skjer det lring i ulike sammenhenger, f.eks. nasjonalt, regionalt i bispedemmene, i prostier og
kirkelige fellesrad, og i menighetene. Hva mener du at ber styrkes? Flere svar er mulig.

Svar Prosent Nummer

Nasjonale apne og frivillige konferanser 25.64% 20
og fagdager e
Regionale tverrfaglige konferanser og

fagdager i bispedemmene 55.13% 43

Regionale profesjonsdelte samlinger
(f.eks. for diakoner, kirkemusikere, prester 46.15% 36
osv) i bispedemmene

Arbeidsveiledni 30.77% 24
Samlinger pa prosti- eller fellesradsniva 52.56% 41
Samlinger i den enkelte menighet 11.54% 9
Etter- og videreutdanning 41.03% 32
styr\]k?ag‘s ansker ikke at noe av det nevnte 1.28% 1
Totalt 100.00% 78

Prostene er mest positive til a styrke regionale fagdager og konferanser og samlinger pa prosti- eller
fellesradsniva. Prostene ser minst behov for a styrke samlinger i den enkelte menighet og nasjonale
apne og frivillige konferanser og fagdager.
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Det samme spgrsmalet ble stilt til kirkevergene. 134 kirkeverger har svart pa dette spgrsmalet. De
132 som har krysset av at de gnsket a styrke noe, har i snitt valgt 2,4 alternativer. Svarene fordeler
seg som fglger, hvor man for hvert alternativ ser hvor stor andel av kirkevergene som gnsker a
styrke dette:

I Den norske kirke skjer det laering for ansatte i ulike sammenhenger, f.eks. nasjonalt, regionalt i bispedemmene, i
prostier og kirkelige fellesrad, og i menighetene. Hva mener du at ber styrkes? Flere svar er mulig.

Svar Prosent Nummer

@ Nasjonale apne og frivillige konferanser 11.85%, 16

og fagdager -

[ ] Regional_e tverrfaglige konferanser og O 51.11% 59
fagdager i bispedemmene

@ Regionale profesjonsdelte samlinger

(f.eks. for diakoner, kirkemusikere, prester . ] 39.26% 53
osv) i bispedemmene

® Arbeidsveiledning . | 26.67% 36
® Samlinger pa prosti- eller fellesradsniva . | 62.22% 84
@ Samlinger i den enkelte menighet [ ] 1.11% 15
@ Etter- og videreutdanning . ] 32.59% 44
® Jeg ensker ikke at noe av det nevnte o

styrkes q 1.48% 2
Totalt 100.00% 135

Kirkevergene er mest positive til 8 styrke samlinger pa prosti- eller fellesradsniva og regionale
tverrfaglige konferanser og fagdager i bispedgmmene. Kirkevergene ser minst behov for a styrke
samlinger i den enkelte menighet og nasjonale apne og frivillige konferanser og fagdager.

Utvalget vil understreke at hver prost og kirkeverge svarer utfra sin kontekst, og at denne varierer
mellom bispedgmmene og mellom prostiene og fellesradene. | bispedgmmer hvor det er
omfattende tilbud om fagdager, er det for eksempel sannsynlig at prostene og kirkevergene har lagt
mindre vekt pa a styrke dette feltet.

Sammenligner man oppslutningen om de ulike leeringsarenaene fra prostene og kirkevergene, er det
mest merkbart hvor like de to tabellene er. Proster og kirkeverger tenker altsa pa mange mater likt
om hvilke leeringsarenaer for ansatte i Den norske kirke som bgr styrkes. Den stgrste forskjellen
mellom kirkeverger og proster er at kun halvparten sa stor andel kirkeverger som proster gnsker a
styrke de nasjonale apne og frivillige konferansene og fagdagene. Videre gnsker en noe stgrre andel
av kirkevergene enn prostene a styrke samlinger pa prosti- og fellesradsniva, og en noe mindre andel
kirkeverger enn proster gnsker a styrke regionale profesjonsdelte samlinger.

6.2 Konferanser og fagdager som retter seg mot kirkelig ansatte
6.2.1 Samlet oppslutning om arrangementene

6.2.1.1 Nasjonale konferanser og fagdager

Samlet oppslutning om apne og frivillige nasjonale konferanser og fagdager arrangert av Kirkeradet
er i et normalar mellom 1000 og 1500. Trosoppleeringskonferansen er uten sammenligning den
stgrste konferansen, med mellom 800 og 1100 deltakere de siste arene. | tillegg er det de siste arene
arrangert Kulturkonferanse, Mikkelsmesskonferanse, Pilegrimskonferanse og
Rekrutteringskonferanse som alle har samlet mellom 30 og 100 deltakere. Det arrangeres ogsa HEL-
konferanse og diakonikonferanse annethvert ar hvor vertskapsbispedgmmet er sterkt involvert,
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sistnevnte i samarbeid med andre diakonale aktgrer. | tillegg arrangerer Bispemgtet annethvert ar
teologidagene.

Fra KA har utvalget fatt opplyst at det per 1.12.2018 var 6235 stillinger i menighetsrad og fellesrad,
og 1566 stillinger i Kirkeradet og bispedgmmeradene. | dette tallet kan det veere inkludert personer
som har flere stillinger, og KA antar derfor at det reelle tallet er cirka 7400 ansatte. Dette innebeerer
at nasjonale konferanser og fagdager arlig har et deltakertall som tilsvarer mellom 13 og 20 % av alle
ansatte i Den norske kirke.

6.2.1.2 Bispedgmmerddenes og biskopenes konferanser og fagdager

Bispedgmmekontorene har til sammenligning registrert fagdager og konferanser de har arrangert i
arene 2016-2018, samt deltakerantall pa disse. | dette er det ikke skilt mellom profesjonsdelte og
tverrfaglige arrangementer. Samlet viser registreringen at det var:

e 4800 deltakelseri 2016
e 4100 deltakelseri 2017
e 6300 deltakelseri 2018

Dette innebzerer at regionale konferanser og fagdager arlig har et deltakertall som tilsvarer mellom
55 og 85 % av de kirkelig ansatte. Det hgye deltakerantallet er pavirket av at de ansatte blir innkalt,
ikke invitert, til mange av disse fagdagene. Dette er annerledes enn pa nasjonalt niva, hvor alle
konferanser og fagdager er frivillige.

6.2.2 Geografisk deltakelse
En opptelling av 16 nasjonale konferanser i perioden 2016 til 2019 viser at det er tydelige forskjeller
mellom bispedgmmene i deltakelse pa nasjonale konferanser og fagdager.

Bispedemmedeltakelse for de som jobbet i menighet (inkluderer
Arrangement her ikke proster og kirkeverger)

Oslo |Borg |Ham |Tuns |A 0gT|StaV ‘Bjarg |qure ‘Nidar|S—H |N—H
2016
Mikkelsmesskonferansen {Trondheim) 3 1 1 13| 2
Trosopplaeringskonferansen® (Lillestrgm) 101| 141 73| 98 39| 29| 51 49| 71| 49| 31
2017
HELkonferansen (Trondheim) 6| 12 2 7| 12 9 9 19
Diakonikonferansen (Trondheim) 4 3 3 6 4 40| 5 1
Kulturkonferansen (Oslo) 4 2 3 1 2 2
Mikkelsmesskonferansen {Trondheim) 2| 17 1 1 1 13
Trosopplaeringskonferansen** (Gardermoen) 98| 128| 47| 90 55| 30| 52| 41| 83| 47| 19
2018
Kulturkonferansen (Oslo) 5 7 2 2 1
Trosopplaeringskonferansen*** (Gardermoen) 95| 118| 42| 83 40| 25| 37| 30| 65| 34| 13
Mikkelsmesskonferansen {Trondheim) 3 2 1 1 1 3 38 1
Teologidagene (Oslo) 58| 53| 24| 14 2 1 7 9 12| 7| 3
Nasjonal kirkelig pilegrimskonferanse (Harstad) 1 2 6
2019
Fagdag om dap (Oslo) 3 2
Fagdag konfirmasjon (Oslo) 6| 21 4] 11 4 3 1
Sum 487 639 258 401 201 136 211 194 403 195 102

*Tallene for trosopplzaeringskonferansen 2016 er beregnet utfra de som har svart pd evalueringen, som er cirka 50 % av
deltakerne.
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**Tallene for trosoppleaeringskonferansen 2017 er beregnet utfra de som har svart pd evalueringen, som er cirka 50 % av
deltakerne. Det ble i 2017 ikke spurt om hva deltakerne jobbet med, og man vet dermed ikke hvor stor andel som jobbet i
menighet. Siden andelen konferansedeltakere kun varierte med ett prosentpoeng fra 2016 til 2018, er 2016-tallet (66,8 %
av deltakerne jobbet da i menighet) brukt pG 2017-tallene. Der man vet at 147 av deltakerne jobbet i Oslo bispedgmme, har
man altsa ansldtt at 66,8 % av disse, altsa 98, jobbet i menighet.

*Tallene for trosopplzeringskonferansen 2016 er beregnet utfra de som har svart pd evalueringen, som er cirka 50 % av
deltakerne.

Tallet for deltakelse fra hvert bispedgmme ma sees i sammenheng med antall ansatte i det aktuelle
bispedpmmet, og hvilke tilbud om fagdager som finnes regionalt. Kirkevalget gir bispedgmmevis
oversikt over antall stemmeberettigede kirkelig ansatte, inkludert lek og prester, og kan slik brukes
til & ansla hvor stor andel av ansatte i trossamfunnet Den norske kirke som jobber i de ulike
bispedgmmene. Dette gir grunnlag for a se pa hvilke bispedgmmer som er overrepresentert og
underrepresentert pa nasjonale apne og frivillige konferanser og fagdager:

Oslo Borg Ham Tuns AogT Stav Bjgrg Mgre Nidar S-H N-H Sum
Andel deltakere fra bispedemmet 16% 21% 9% 13% 7% 4% 7% 6% 13% 6% 3% 100%
Bispedemmets andel av ansatteiDnk 11% 12% 9% 10% 11% 10% 12% 5% 9% 6% 5% 100%
Andel deltakere minus andel ansatte 5% 9% 0% 4% -4% -6% -5% 1% 4% 0% -2% 0%

Tabellens fgrste linje viser hvor stor andel av deltakerne pa de aktuelle nasjonale konferansene og
fagdagene 2016-2019 som kommer fra de ulike bispedgmmene. Utregningen av disse tallene er
basert pa summen for deltakere. Tabellens andre linje viser hvor stor andel av de ansatte i
trossamfunnet Den norske kirke som jobber i de ulike bispedgmmene. Tabellens tredje linje er linje 1
minus linje 2. Grgnt tall innebaerer at det aktuelle bispedgmmet er overrepresentert pa nasjonale
fagdager og konferanser. Rgdt tall viser at det aktuelle bispedgmmet er underrepresentert pa disse
arrangementene.

Oversikten viser at Oslo, Borg, Tunsberg, Mgre og Nidaros er overrepresentert pa disse nasjonale
konferansene og fagdagene. Dette er ikke overraskende all den tid 15 av de 16 konferansene og
fagdagene i oversikten ble arrangert enten i Oslo eller Trondheim. Agder, Stavanger, Bjgrgvin og
Nord-Halogaland er underrepresentert pa nasjonale fagdager og konferanser. Mest tydelig er tallene
for Stavanger og Bjgrgvin, som man utfra antall ansatte i bispedgmmet kunne ansla at ville ha
dobbelt sa mange deltakere pa nasjonale konferanser og fagdager. Hamar og Sgr-Halogaland har en
deltakerandel som i stor grad svarer til bispedgmmets andel av ansatte i Den norske kirke. Utvalget
vil presisere at det kan vaere en sammenheng mellom gode tilbud regionalt og faerre deltakere pa
nasjonale konferanser.

Denne oversikten viser at de nasjonale konferansene og fagdagene til en viss grad henter deltakere
fra alle bispedgmmer. Samtidig blir det tydelig at konferansene og fagdagene treffer et sted mellom
regionalt og nasjonalt. Oslo, Tunsberg og Borg, som er de bispedgmmene som har best konferanse-
og fagdagstilbud naer seg, har naermere halvparten av deltakerne pa nasjonale konferanser og
fagdager, mens de kun har en tredel av de kirkelig tilsatte.

6.2.3 Profesjonenes deltakelse

Det er store forskjeller mellom profesjoner i hvor mye de reiser pa fagdager og konferanser
nasjonalt. Profesjonene reiser til en viss grad pa hver sine konferanser. Et utvalg av 16 nasjonale
fagdager og konferanser arrangert fra 2016 til 2019, hvor profesjonene prest, diakon, undervisnings-
/trosopplaeringsansatt og kirkemusiker er telt hver for seg, viser dette:
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Utvalgte profesjoner blant de som jobbet i menighet

Prest Diakon Kirkemusiker Undervisningsansatt Sum

2016

Mikkelsmesskonferansen 2016 9 4 5 2 20
Trosopplaringskonferansen 2016* 156 80 45 455 736
2017

HELkonferansen 2017 29 23 3 55
Diakonikonferansen 2017 (inkluderer frivillige fra mnh) 1 48 0 49
Kulturkonferansen 2017 1 5
Mikkelsmesskonferansen 2017 10 0 22 1 33
Trosopplaeringskonferansen 2017** Ukjent

20138

Kulturkonferansen 2018 0 0 0 0 0
Trosopplaringskonferansen 2018*** 83 39 36 388 546
Mikkelsmesskonferansen 2018 10 2 6 2 20
Teologidagene 2018 187 0 0 1 188
Nasjonal kirkelig pilegrimskonferanse 2018 7 2 0 0 9
2019

Fagdag om dap 2019 3 0 0 2 5
Fagdag konfirmasjon 2019 16 3 0 28 47
Antall deltakelser pa disse konferansene fra profesjonen 513 202 115 383 1713

*Tallene for trosopplaeringskonferansen 2018 er beregnet utfra de som har svart pd evalueringen, som er cirka 50 % av
deltakerne.

**Siden det ikke ble spurt om profesjoner i 2017-evalueringen, og siden tallene varierer for mye mellom 2016 og 2018 til at
man kan bruke samme andel og ansld tall for 2017, er disse tallene ikke med.

***Tallene for trosopplaeringskonferansen 2018 er beregnet utfra de som har svart pa evalueringen, som er cirka 50 % av
deltakerne.

Utvalget vil understreke at bredden i deltakelsen er pavirket av hvem som er invitert til de ulike
fagdagene og konferansene. Mikkelsmesskonferansen, Trosopplaeringskonferansen, HEL-
konferansen, Diakonikonferansen og Teologidagene profileres nasjonalt, dels til ulike profesjoner.
Kulturkonferansen retter seg f@grst og fremst mot kulturaktgrer i eller naer Den norske kirke. Nasjonal
kirkelig pilegrimskonferanse bytter arranggrsted mellom bispedgmmer og retter seg seerlig mot
aktgrer pa pilegrimsfeltet. Det er ogsa en del av dette bildet at fagforeninger, organisasjoner,
institutter og studiesteder arrangerer kurs og fagdager som gjerne retter seg mot én profesjon.

Utvalget vil peke pa at:

e Diakonikonferansen 2017 hadde 48 deltakende diakoner eller diakonimedarbeidere og 1
deltakende prest. Ingen deltakere var undervisningsansatte eller kirkemusikere.

e Blant de som evaluerte trosopplaeringskonferansen 2018 var det 10 ganger sa mange
trosoppleerings- og undervisningsansatte som kirkemusikere og diakoner. Det var fem
ganger sa mange trosopplarings- og undervisningsansatte som prester.

e Pa Mikkelmesskonferansen 2017 deltok 22 kirkemusikere, 10 prester, 1 undervisningsansatt
og ingen diakoner.

e PaTeologidagene 2018 deltok 187 personer i prestetjeneste.

Tallene viser videre at det er stor forskjell mellom profesjonene nar det gjelder andel ansatte som
deltar pa nasjonale konferanser og fagdager:

e Av cirka 700 undervisningsansatte var det 400 deltakelser pa en nasjonal konferanse eller
fagdag i 2016 og 2018.
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e Av cirka 300 diakoner og diakonimedarbeidere var det 45 deltakelser pa en nasjonal

konferanse eller fagdag i 2018. For denne faggruppen svinger samtidig tallet fra ar til ar,

2017 og 2019 med Diakonikonferanse og HEL-konferanse, er tallet dobbelt sa hgyt.

ogi

e Avcirka 1200 prester var det 341 deltakelser pa en nasjonal konferanse eller fagdag i 2018.

Over halvparten av disse deltok pa Teologidagene, som arrangeres annethvert ar.

e Av cirka 850 kirkemusikere var det 45 deltakelser pa en nasjonal konferanse eller fagdag i

2018.

For noen av konferansene 2016-2019 er det mulig & avdekke om de ansatte reiser alene eller

sammen med andre ansatte eller frivillige fra egen menighet pa konferansen. Samlet viser dette

tallet at 103 av 180 deltakere pa disse konferansene reiste alene.

6.2.4 Prostenes og kirkevergenes vurdering

Foruten a bli spurt hvilke lzeringsarenaer som bgr styrkes, er prostene og kirkevergene ogsa spurt

«Hvordan opplever du dagens tilbud om apne og frivillige fagdager og konferanser i forhold til
ressursene du disponerer som leder?” Igjen er prostene og kirkevergenes svar preget av sin
kontekst. Det ma ogsa presiserer at prostene og kirkevergene har vurderer bade nasjonale og

regionale arrangementer. Fglgende tekst var innledning til spgrsmalene om fagdager og konferanser

i spgrreundersgkelsene: “Kirkeradet, biskopene, bispemgtet og bispedgmmeradene arrangerer
hvert ar en rekke fagdager og konferanser. | denne undersgkelsen er vi opptatt av de apne og

frivillige fagdagene og konferansene (som Trosopplaeringskonferansen), ikke obligatoriske og/eller

lukkede samlinger (som f.eks. biskopens fagdager som er del av tilsynet). Vi snakker altsa om
arrangementer nasjonalt eller regionalt som retter seg mot kirkelig tilsatte og som de tilsatte
sammen med leder ma vurdere om de skal dra pa. | tilknytning til disse vil vi gjerne vite noe om
lederes vurdering av kost/nytte.”

Prostenes svar fordeler seg slik:

Hvordan opplever du dagens tilbud om apne og frivillige fagdager og konferanser i forhold til ressursene du
disponerer som leder?

Svar Prosent

Jeg opplever knapphet pa tid og
knapphet pa penger, slik at det er krevende 44.87%
4 sende ansatte pa slike arrangementer

Jeg opplever knapphet pa tid, men ikke
knapphet pa penger til a finansiere
deltakelse pa slike arrangementer og
reisen dit

23.08%

@ Jeg opplever at det ikke er knapphet pa
de ansattes tid, men knapphet pa penger il
a finansiere deltakelse pa slike
arrangementer og reisen dit

caEE—— 20.51%

@ Jeg opplever ikke knapphet pa tid og
knapphet pa penger nar det gjelder & ] 11.54%
sende de ansatte pa slike arrangementer

Totalt 100.00%

Som ledere opplever altsa 88,5 % av prostene at det er knapphet pa enten tid eller penger eller

Nummer

35

78

begge deler nar det gjelder a sende ansatte pa nasjonale eller regionale fagdager og konferanser. Til
sammen opplever noen flere (68 %) knapphet pa tid sammenlignet med de som opplever knapphet
pa penger (65,4%). Utvalget vil presisere at responsen fra prostene trolig er preget av at det varierer

hvor mye penger prosten selv disponerer og hvor mye som disponeres sentralt i bispedgmmet.
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Kirkevergene er stilt det samme spgrsmalet, og svarene fordeler seg slik:

Svar Prosent Nummer

® Jeg opplever knapphet pa tid og
knapphet pa penger, slik at det er krevende ] 35.25% 49
4 sende ansatte pa slike arrangementer

Jeg opplever knapphet pa tid, men ikke
knapphet pa penger til & finansiere 19.42%, 27
deltakelse pa slike arrangementer og e
reisen dit

® Jeg opplever at det ikke er knapphet pa
de ansattes tid, men knapphet pa penger til

5 i : L] 467

a finansiere deltakelse pa slike 24.46% 34
arrangementer og reisen dit

® Jeg opplever ikke knapphet pa tid og

knapphet pa penger nar det gjelder a [ ] 20.86% 29
sende de ansatte pa slike arrangementer

Totalt 100.00% 139

Som ledere opplever altsa 79 % av kirkevergene at det er knapphet pa enten tid eller penger nar det
gjelder a sende ansatte pa slike arrangementer. Til sammen opplever noen flere (59,5%) knapphet
pa penger sammenlignet med de som opplever knapphet pa tid (43,5 %).

Det mest sldaende med disse svarene er at en dobbelt sa hgy andel kirkeverger som proster ikke
opplever knapphet pa tid og knapphet pa penger nar det gjelder a sende de ansatte pa apne og
frivillige konferanser og fagdager. Det er ogsa interessant at mens prostene opplever tid som
viktigste mangelvare, er penger den viktigste mangelvaren for kirkevergene.

En krysning med spgrsmal om bispedgmmetilhgrighet viser at det ikke er slik at de som ofte har lang
reisevei til nasjonale konferanser og fagdager opplever stgrre knapphet pa tid og penger enn de som
har kort reisevei. Andelen kirkeverger og proster som ikke opplever knapphet pa tid og penger, er
relativt lik i mange bispedgmmer.

Prostene og kirkevergene er i undersgkelsen ogsa som nevnt spurt hvilke laeringsarenaer som bgr
styrkes. Av sju leeringsarenaer er her «nasjonale apne og frivillige konferanser og fagdager» den
arenaen som nest faerrest proster og nest faerrest kirkeverger gnsker a styrke. 25,6 % av prostene og
11,9 % av kirkevergene gnsker a styrke dette.

Kirkevergene og prostene er videre spurt hva de mener er det viktigste malet med apne og frivillige
konferanser og fagdager. Prostene svarer som fglger:

Hva mener du at ber vaere det viktigste malet med apne og frivillige fagdager og konferanser?

Svar Prosent Nummer
@ At de ansatte far styrket fellesskap med a 2.70% 2
andre ansatte e

® At de ansatte far molivasjon og EE—— 54.05Y% 40
inspirasjon o

@ At de ansatte far ekt teoretisk kunnskap o

knyttet il noe i jobben sin - 6.76% 5
Q At de‘ansane endrer noe av praksisen i . 1.35% 1
jobben sin

._ At dg ansatte videreutvikler arbeidet i CIEEEEEEE— 35.14%, 26
sin menighet

Totalt 100.00% 74
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Kirkevergene svarer som fglger:

Svar Prosent Nummer
® At de ansatte far styrket fellesskap med o

andre ansatte - 3-80% 8
© Atde ansatte far motivason og C—— 56.52% 78
inspirasjon e

@ At de ansatte far ekt teoretisk kunnskap o

knyttet til noe i jobben sin - T.97% "
® At de ansatte endrer noe av praksisen i 0.00% 0
jobben sin e

® At de ansatte videreutvikler arbeidet i . 20.71% M
sin menighet e

Totalt 100.00% 138

Her er det fgrst og fremst merkbart hvor likt proster og kirkeverger vurderer det viktigste malet med
arrangementene. For begge grupper er de ansattes motivasjon og inspirasjon det klart viktigste
malet, med over 50 % oppslutning. | begge grupper er det ogsa nest flest som mener at det viktigste
malet er at de ansatte videreutvikler arbeidet i sin menighet, med rundt 30 % oppslutning.

Kirkevergene og prostene er ogsa spurt om hvordan de opplever den reelle effekten av dagens
regionale og nasjonale fagdager og konferanser. Kirkevergene svarer som fglger:

Hva mener du at er den reelle effekten av dagens fagdager og konferanser?

1 -Ikke i det 5 - | svaert stor

Svar heletatt 2-lltengrad 3-Inoengrad 4-Istor grad grad Totalt Gjennomsnitt
De ansatte far styrket fellesskap 2 10 64 49 1 136 342
med andre ansatte 1.47% 7.35% 47.06% 36.03% 8.09% 100.00% :
De ansatte far motivasjon og 2 11 61 51 1 136 343
inspirasjon 1.47% 8.09% 44.85% 37.50% 8.09% 100.00% ’
De ansatte far ekt teoretisk 4 22 80 26 4 136 3.03
kunnskap om noe i jobben sin 2.94% 16.18% 58.82% 19.12% 2.94% 100.00% ’
De ansatte endrer noe av praksisen i 11 63 54 6 2 136 2.45
jobben sin 8.09% 46.32% 39.71% 4.41% 1.47% 100.00% :
De ansatte videreutvikler arbeidet i 4 38 73 14 7 136 287
sin menighet 2.94% 27.94% 53.68% 10.29% 5.15% 100.00% ’
Total 23 144 332 146 35 680 3.04

3.38% 21.18% 48.82% 21.47% 5.15% 100.00% ’

Prostene svarer som fglger:
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Hva mener du at er den reelle effekten av dagens fagdager og konferanser?

1-1lkke i det 5 - | svaert stor

Svar heletatt 2-llitengrad 3-lnoengrad 4-Istorgrad grad Totalt Gjennomsnitt
De ansatte far styrket fellesskap 0 6 34 36 2 78 244
med andre ansatte 0.00% 7.69% 43.59% 46.15% 2.56% 100.00% ’
De ansatte far motivasjon og 0 2 31 38 7 78 264
inspirasjon 0.00% 2.56% 39.74% 48.72% 8.97% 100.00% :
De ansatte far ekt teoretisk 1 11 43 20 3 78 317
kunnskap om noe i jobben sin 1.28% 14.10% 55.13% 25.64% 3.85% 100.00% )
De ansatte endrer noe av praksisen i 4 29 36 7 2 78 267
jobben sin 5.13% 37.18% 46.15% 8.97% 2.56% 100.00% ’
De ansatte videreutvikler arbeidet i 1 16 45 11 5 78 204
sin menighet 1.28% 20.51% 57.69% 14.10% 6.41% 100.00% )
Total 6 64 189 12 19 390 349
1.54% 16.41% 48.46% 28.72% 4.87% 100.00% ’

Her ser vi at prostene pa alle de fem indikatorene i kolonnen lengst til hgyre har en mer positiv
vurdering av fagdager og konferanser enn det kirkevergene har.

6.2.5 Utvalgets vurdering

| innspillene fra kirkefagavdelingene uttrykker noen en skepsis til nasjonale arrangementer. Utvalget
ser verdien av noen nasjonale arrangementer, men har samtidig ikke gatt inn i vurderingen av
enkeltkonferanser og fagdager. Utvalget mener i stedet at hver fagdag og konferanse ma evalueres
utfra antall deltakere, hva de sitter igjen med og hvor mye ressurser som er brukt. Ressursbruken er
ikke kartlagt av utvalget. Seerlig er det viktig at arranggrer har en oversikt over tidsbruk knyttet til
fagdager og konferanser, for at vurderingen av kostnader knyttet til arrangementet skal vaere reell.

Utvalget slutter seg til prostene og kirkevergene som uttrykker at det viktigste malet med fagdager
og konferanser er at deltakerne blir motivert og inspirert. Slike arrangementer har og bgr ha en
viktig funksjon som inspirasjonssted. Utvalget vil likevel spgrre om det er behov for en nedskalering
av nasjonale konferanser og legge til rette for mer faglig utviklingsarbeid naarmere soknet. Det
nasjonale nivaet er viktig, men det ma ikke ngdvendigvis innebaere at alle ma reise til samme sted.
Det kan veere en rasjonell arbeidsform at det nasjonalt utvikles konferansemaler og -moduler som
kan gjennomfgres regionalt for & na flere med det faglige utviklingsarbeidet som er gjort. | utvikling
av konferanser bgr en ha arbeidet i soknet i fokus.

Utvalget vil videre peke pa potensialet for stgrre kompetanse pa prosjektstyring i
kirkefagforvaltningen. Det finnes ulike prosjektstyringsverktgy som kan brukes blant annet i
forbindelse med planlegging, giennomfgring og evaluering av stgrre arrangementer. Dette vil kunne
veere av stor nytte for dem som skal arrangere, og det vil kunne gke kvaliteten, ressursforvaltningen
og deltakelsen pa arrangementene og gjgre at man far mer ut av dem.

Utvalget mener ogsa det er stgrre potensial for kontakt med deltakerne fgr og etter stgrre
arrangementer for a gke utbyttet av disse. Utvalget mener ogsa at det er viktig at det er en god
dynamikk og dialog mellom det som skjer regionalt og nasjonalt. Nasjonale arrangementer ma bruke
regionale og lokale ressurser, og de ma fglges opp av fokus regionalt og lokalt.

Utvalget vil videre peke pa at mange konferanser og fagdager pa nasjonalt niva i Den norske kirke i
stor grad brukes av én faggruppe. At ansatte i hovedsak reiser pa arrangementer knyttet til eget
fagfelt, kan veere et uttrykk for at de primaert sgker utvikling og nettverk innen eget fagfelt.
Utvalgets undersgkelser gir et inntrykk av at cirka halvparten av deltakerne pa nasjonale konferanser
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og fagdager reiser alene. A fa reise alene pa en konferanse, kan gi viktig pafyll og et stgrre fellesskap.
Samtidig er det en viktig samtale f@r konferanser og fagdager hvilken effekt det har at man sender
bare en. Det gir ikke ngdvendigvis den samme laeringseffekten.

Generelt mener utvalget at det er viktig a se pa hva man vil oppna med fagdager og konferanser i
Den norske kirke. For a styrke dette bgr deltakerne pa slike dager alltid fa tilgang til en elektronisk
evaluering kort tid etter dagen. Videre er det avgjgrende at evalueringen stiller spgrsmal som er
knyttet til det som er malet ved arrangementet. Nar proster og kirkeverger legger stor vekt pa at
fagdager og konferanser bgr veere motiverende og inspirerende, bgr evalueringer etterspgrre i
hvilken grad dette malet ble nadd og hva deltakerne mener bgr gjgres for at man i stgrre grad skal
na malet.

6.3 Biskop og bispedgmmerad

Alle kirkefagavdelingene pa bispedgmmekontorene framhever i innspillsrunden viktigheten av
kirkefaglig arbeid pa bispedgmmeniva. Mange av fagdagene i bispedgmmene er knyttet til biskopens
tilsyn.

Blant prostene gnsker flest (55,1 %) a styrke regionale tverrfaglige konferanser og fagdager i
bispedgmmene. Blant kirkevergene er det flest som gnsker a styrke samlinger pa prosti- og
fellesradsniva, men nest flest (50,8 %) som @gnsker a styrke regionale tverrfaglige konferanser og
fagdager.

Regionale profesjonsdelte samlinger er den tredje mest aktuelle leeringsarenaen a styrke bade for
prostene og kirkevergene som har svart pa undersgkelsen, med henholdsvis 46,2 % og 38,8 %
oppslutning.

6.3.1 Utvalgets vurdering

Utvalget vil papeke at det er til dels store forskjeller mellom bispedgmmene nar det gjelder tilbudet
av konferanser og fagdager. Noen bispedgmmer har studiesteder og organisasjoner som arrangerer
apne fagdager og konferanser som retter seg mot ansatte i Den norske kirke. Andre har fa
supplerende tilbud til arrangementer og initiativer fra bispedgmmekontoret, noe som gj@r
sistnevnte viktigere.

Bispedgmmet er en sveert viktig arena for leering og vil fortsatt veere det. Her skjer laering utfra
biskopens tilsyn og utfra bispedgmmeradets oppdrag om a vekke og naere det kristelige liv i
soknene. Via alle bispedgmmene nar man ut til alle sokn med kirkefaglig betjening, og
bispedgmmekontorene er koordinatorer for fagutvikling i menighetene. Bispedgmmene er ogsa
viktige bidragsytere inn i regionale utviklingsprosjekter. For at alle typer sokn skal ha lik tilgang pa
kirkefaglig kompetanse, er det viktig at denne fortsatt ligger pa bispedgmmeniva. Utvalget er klar
over at enkelte stgrre fellesrad ansetter kirkefaglige radgivere. | disse tilfellene er det viktig at det er
god rolleavklaring, arbeidsfordeling og felles malforstaelse opp mot kirkefagavdelingen ved
bispedgmmekontoret og biskopens tilsyn.

6.4 Prostinivaet og fellesradsnivaet som laeringsarena

6.4.1 Beskrivelse

Prostene er i tjenesteordningen «forpliktet pa de mal og strategier som er fastsatt for virksomheten i
Den norske kirke og i vedkommende bispedgmme og skal stgtte opp om tiltak som fremmer disse».
Prosten leder prestetjenesten pa vegne av biskopen og har ansvar for arbeidsplaner for prestene.
Kirkevergen er daglig leder for fellesradets virksomhet, som inkluderer arbeidsgiveransvaret for alle
tilsatte som Ignnes over fellesradets budsjett.
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Prostiet brukes allerede som en ramme for ulike kurs for ansatte. Nar bispedgmmenivaet skal na ut
til alle sokn med blant annet menighetsradskurs og implementering av dapssatsing, brukes prostiet.
Dette oppleves som en effektiv mate a na alle p3, og gir minst reising. | bispedgmmene brukes ogsa
prostiet til samlinger for ulike faggrupper. Antall fagsamlinger pa prostiniva som kirkefaglige
radgivere pa bispedgmmeniva deltok pa i 2018 som medarranggr eller bidragsyter i 2081, var ifglge
bispedgmmenes registrering 127. Dersom man regner med 6 arlige samlinger i hvert prosti, innebar
dette at kirkefaglig ansatte bidro pa ca. 1/5 av fagsamlinger for ansatte pa prostiniva, ogsa kalt
konventer eller tjenestekonferanser. Prostene far ogsa henvendelser om prostivise kurs fra andre
aktgrer.

Prostiet er samtidig en variabel enhet. Antall ansatte, geografisk spredning, folketall og tilgjengelige
faglige samarbeidspartnere utenfor Den norske kirke varierer sterkt mellom prostiene i Norge. Dette
gjelder ogsa fellesradsnivaet.

Nar det gjelder ansatte, er samlinger pa prostinivaet enten prostens mgte med de prester
vedkommende leder, eller prosten og kirkevergen(e)s mgte med sine ansatte. Mange steder har
man en veksling mellom tverrfaglige samlinger og samlinger kun for prestene. Pa denne maten er
samlinger pa prostiniva styrt av prosten, ofte i samarbeid med kirkevergen(e). Mange steder har
ogsa fagforeningene en rolle nar det kommer til valg av faglig innhold pa samlinger i prostiet.

6.4.2 Spegrreundersgkelse med proster og kirkeverger

Nest etter regionale tverrfaglige samlinger pa bispedgmmeniva, vil prostene styrke «samlinger pa
prosti- eller fellesradsniva». 52,6 % av prostene gnsker a styrke dette. For kirkevergene er denne
leeringsarenaen den som flest gnsker a styrke, med 61,9 %.

6.4.3 Utvalgets vurdering

Kirkefagavdelingene i 7 av 11 bispedgmmer gir pa ulike mater uttrykk for at de gnsker a styrke
prostinivaet som kirkefaglig leeringsarena. Flere beskriver gode erfaringer med kurs, leering og
fagdager pa dette nivaet, og legger dette til grunn for at de gnsker a styrke denne leeringsarenaen.

Utvalget mener at det allerede er en dreining mot mer bruk av prostinivaet nar det gjelder
kompetanseutvikling. Utvalget mener at det ligger gkte muligheter i at mer lzering skjer i prostiet og
fellesradet. For a videreutvikle faglig utviklingsarbeid i prostiet og fellesradet er man etter utvalgets
mening avhengig av forutsigbarhet og langsiktig planlegging. Det er viktig at bade
bispedgmmekontorene og Kirkeradet legger vekt pa dette. Bispedgmmekontorene bgr videre
sammen med prostene og kirkevergene reflektere rundt utviklingsarbeidet i menighetene i prostiet.

Kirkeradet har ogsa en viktig rolle i styrking av prosti- og fellesradsnivaet ved at man i utvikling av
arbeidsmetoder og laeringsressurser legger opp til at slike skal kunne brukes av
bispedgmmekontorene i samvirke med prostene og kirkevergene.

6.5 Menigheten som laeringsarena

6.5.1 Beskrivelse

Som nevnt vektlegger utvalget leering gjennom praksis og refleksjon i faglige fellesskap. For kirkelig
ansatte er soknet det viktigste stedet for praksis. Ansatte, frivillige, rad, utvalg og andre
kirkemedlemmer utgver, reflekterer rundt og utvikler menighetens praksis pa sitt sted.

| sp@rreundersgkelsen til kirkeverger og proster er samlinger i den enkelte menighet den
leeringsarenaen som faerrest vil styrke, med henholdsvis 11,5 % oppslutning blant kirkevergene og
11,2 % blant prostene. Utvalget tolker ikke dette som at kirkeverger og proster har liten tro pa
menighetens som laeringsarena, men at det for de ansatte er en fordel ogsa a veere en del av en
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stgrre sammenheng for a dele erfaringer og laere sammen. At en del staber er samlokalisert pa tvers
av menigheter, kan ogsa ha hatt innvirkning pa svarene.

6.5.2 Utvalgets vurdering

Utvalget mener det er en kjerneoppgave for kirkefagforvaltningen a legge til rette for leering og
utvikling ogsa pa sokneniva. Det er viktig a bidra til a utvikle en kultur for a dele erfaringer og utvikle
refleksjonsverktgy som kan brukes av ansatte, frivillige og rad. Kirkefagforvaltningen har en viktig
rolle i a tilrettelegge slike ressurser for menighetene. Det er et ledelsesansvar a skape rom i en travel
arbeidshverdag til faglig refleksjon og samtale om utviklingsmuligheter. Slik utvikles en stabskultur
der det a dele og reflektere over erfaringer skaper leering og utvikling av kirkens virksomhet. Dette
krever at det settes av tid og at det etableres arenaer, for eksempel i stabsmgtene til felles
erfaringsdeling og refleksjon, og til at medarbeiderne har tid til faglig fordypning. Tverrfaglig
samarbeid i kirkens stab, med frivillige medarbeidere i menigheten og i dialog med
kompetanseinstitusjoner i lokalsamfunnet utgjgr ogsa viktige leeringsarenaer.

Radgivere bade pa bispedgmmekontorene og i Kirkeradet har en viktig rolle i a fange opp og lgfte
fram beste praksis, skape arenaer for a dele faglige impulser og fremme deling mellom
menighetene. Kirkefagradgivere fra bispedgmmekontorene og Kirkeradet kan bidra til laering og
utvikling i menighetene gjennom veiledning og dialog ut fra konkrete henvendelser fra menighetene,
og tilby utviklingssamtaler og formidling av relevante ressurser for a utvikle menighetenes arbeid.
Faglige impulser som utvikles og deles pa regionale og nasjonale arenaer far stgrst betydning nar de
stgtter opp under et godt kirkefaglig arbeid i menighetene.

6.6 Ny teknologi for faglig utvikling og inspirasjon
| mandatet er utvalget bedt om a «Vurdere bruk av ny teknologi i arbeid for faglig utvikling og
inspirasjon for ansatte lokalt i Den norske kirke».

6.6.1 Spegrreunderspkelse med prostene

| spgrreunderspkelsen til prostene og kirkevergene ble «ny teknologi» beskrevet slik: «Ny teknologi
gir mulighet for a tenke leering pa nye mater. | «<Reformasjon na» i forbindelse med
reformasjonsjubileet, gjennomfgrte 800 prester etterutdanning som i stor grad var basert pa videoer
som ble spilt av pa prostisamlinger og fulgt opp av faglige samtaler. Pa denne maten kan ansatte
felge et foredrag fra sitt arbeidssted heller enn 3 reise til forelesningen. Dette gir bedre tilgang til
kontinuerlig faglig utvikling. En annen mate a bruke teknologi p3, er a tilby nettmgter hvor kirkelig
ansatte kan delta fra sin datamaskin i en faglig samtale med en fagressurs og noen kirkelig ansatte
fra resten av landet.»

Prostene svarer fglgende om sin innstilling til fagutvikling gjennom ny teknologi:
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Dersom det i sterre grad tilbys videoressurser og nettmeter for fagutvikling - hvordan vil du som leder forholde deg
til bruk av arbeidstid pa dette?

Svar Prosent Nummer

@ oppmuntre de ansatte til bruk av dette

o
individuelt - 11.54% 9
O T D O B D VS | e —— 76.92% 60
prostisamlinger eller andre fagsamlinger e

@ vzere skeptisk til om dette er verdt a o

bruke arbetid pa - 7-69% 6
@ sagt nei til at ansatte kunne bruke o

arbeidstid pa dette 0.00% 0
@ ikke hatt noen mening om dette - 3.85% 3
Totalt 100.00% 78

Mer enn 3 av 4 proster er altsa apne for a bruke videoressurser i fagsamlinger hvor dette kan vaere
relevant, og totalt er 88,4 % av prostene positive til bruk av slike ressurser.

Kirkevergene svarer som fglger pa det samme spgrsmalet:

Dersom det i sterre grad tilbys videoressurser og nettmater for fagutvikling - hvordan vil du som leder forholde deg
til bruk av arbeidstid pa dette?

Svar Prosent Nummer
® oppmuntre de ansatte til bruk av dette o 30.08% 40
individuelt

® veere apen for a bruke videoressurser i P === 59.40% 79
fagsamlinger for ansatte

® vaere skeptisk til om dette er verdt a o

bruke arbeidstid pa - 8.21% 1
® sagt nei til at ansatte kunne bruke o

arbeidstid pa dette 0.00% 0
@ ikke hatt noen mening om dette a 2.26% 3
Totalt 100.00% 133

En mindre andel kirkeverger er altsa apne for a bruke videoressurser i fagsamlinger for ansatte,
mens en stgrre andel vil oppmuntre de ansatte til bruk av dette individuelt. At kirkevergene i
motsetning til prostene leder en stor bredde av profesjoner, har trolig hatt innvirkning pa
kirkevergenes vurdering. Samlet er 89,4 % av kirkevergene positive til bruk av videoressurser og
nettmegter.

Pa spgrsmalet «Hva er din holdning til videoressurser og nettmgter sammenlignet med apne og
frivillige fagdager og konferanser?», svarer proster og kirkeverger mye likt. 51,3 % av prostene og
46,2 % av kirkevergene gnsker ikke at ressurser omprioriteres fra dagens fagdager og konferanser til
a tilby mer videoressurser og nettmgter. 46,2 % av prostene og 49,2 % av kirkevergene gnsker en slik
omprioritering. 2,6 % av prostene og 4,6 % av kirkevergene gnsker en kraftig reduksjon i dagens
fagdager og konferanser for a satse sterkt pa videoressurser og nettmgter. Prostene og kirkevergene
fordeler seg altsa ganske likt mellom de som ikke gnsker at ressurser omprioriteres fra dagens
fagdager og konferanser til a tilby mer videoressurser og nettmgter, og de som gnsker det.
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6.6.2 Utvalgets vurdering

I innspillsrunden ble kirkefagavdelingene spurt: «<Hvordan mener dere at ny teknologi kan brukes til
a heve kvaliteten pa det kirkefaglige?» Kirkefagavdelingen nevner webinar og e-kurs, stremming av
konferanser og kurs, videomgter. Det blir pekt pa hvordan dette kan gi mulighet for inspirasjon uten
mye bruk av gkonomi og tid pa reising og overnatting, og det blir etterlyst at profesjonell e-leering
settes i system for alle ansatte, knyttet opp mot en etablert plattform.

Utvalget vil peke pa at det finnes tema og mgter hvor det er mer tjenlig a vaere fysisk i samme rom.
Faglige samlinger i prosti og fellesrad har ogsa en viktig funksjon i a bygge nettverk mellom
medarbeidere som ofte er eneste ansatte pa sitt felt i menigheten. Samtidig mener utvalget at mani
det kirkefaglige arbeidet oftere kan benytte seg av nettmgter, videoressurser og annen ny teknologi
enn man gjgr i dag. Dette vil vaere et nyttig verktgy pa prosti- og menighetsniva. For eksempel kan
teknologiske ressurser brukes inn i et mgte for a sette i gang en samtale, ansatte kan bruke e-
leeringsressurser i forbindelse med oppstart i ny stilling og i forbindelse med endringer, og ansatte
kan samles for a se et foredrag fra en konferanse i stedet for a reise til den. Det bgr som hovedregel
legges til rette for direkte strgmming av utvalgte deler av konferanser. Slik far flere del i den
kunnskap og inspirasjon som formidles. Ressursene kan alt i alt brukes til 8 fremme laerende
fellesskap pa nye mater. Kirkefagavdelingene ser muligheter for dette, og mange gnsker det. Det
utvikles stadig ny og bedre teknologi som gj@r disse verktgyene mer egnet for samhandling og
leering. Alt ligger altsa til rette.

For at en stgrre satsning pa leering gjennom ny teknologi skal veere vellykket, vil utvalget samtidig
peke pa noen viktige faktorer:

e Kirkeradet ma veere i dialog med bispedgmmene om utviklingen av slike laeringsressurser.

e Ressursene ma ta utgangspunkt i hvor forskjellig kirkevirkeligheten er rundt i landet.

e Bispedgmmene ma kjenne til og oppmuntre til bruk av videoressurser og nettmgter.

e Den norske kirke trenger én tydelig plattform hvor disse ressursene er enkelt tilgjengelig for
alle ansatte.

e Det ma gis grundig oppleering, og veiledninger for bruk ma ligge enkelt tilgjengelig pa den
nevnte plattformen.

e Ressursene som utvikles, ma dra veksler pa fagmiljger utenfor rettssubjektet.

e Ressursene som utvikles, ma Igfte fram «beste praksis» giennom mgter med ansatte som
selv jobber i menighet.

e Det er viktig med forankring, faglighet og kommunikasjon.

Utvalget vil ogsa fremheve videomgter som verktgy i annen mgtevirksomhet. | alle bispedgmmer
utenom Oslo, samt nasjonalt, vil fysisk mgte i et geografisk representativt organ innebsere mye
reisevirksomhet. Dette viser at det er store gevinster med hensyn til klimautslipp, tidsbruk og
kostnader pa a gke bruken av Skype eller andre videomgtelgsninger. Pa bakgrunn av dette anbefaler
utvalget at det legges teknisk til rette for og gj@res opplaering av ansatte for at alle organer driftet av
bispedgmmene og Kirkeradet skal tilby medlemmer a delta gjennom videolgsning.

6.7 Etter- ogvidereutdanning i rettssubjektet Den norske kirke

6.7.1 Beskrivelse
Utvalget er i mandatet bedt om a «Kartlegge etter- og videreutdanning i

bjektet Den norske kirke og etterbruken av denne». Etterutdanning regnes som kurs som gir
vedlikehold og oppdatering av kompetanse innenfor eksisterende utdanningsniva og stilling. Dette
har en overlapp med konferanser, fagsamlinger og fagdager, og er behandlet i forbindelse med dette
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i rapporten. Videreutdanning regnes som emner som gir ny formell kompetanse pa universitets- og
hgyskoleniva.

Utvalget har forsgkt @ innhente fakta om videreutdanning i rettssubjektet. Det har ikke latt seg gjgre
a finne noen nasjonal oversikt over dette. Utvalget henvendte seg derfor gjennom stiftsdirektgrene
med en spgrreundersgkelse til alle landets om lag 100 proster som blant annet tok opp dette
spgrsmalet. 78 av prostene har svart pa undersgkelsen, og dette gir et bilde av omfanget av
videreutdanning blant prester i Den norske kirke, men ikke blant proster og kontoransatte.

Etter- og videreutdanning for prester samordnes av Bispemgtet og er pa mange bispedgmmekontor
lagt til personalavdelingen. KA - Arbeidsgiverorganisasjon for kirkelige virksomheter tilrettelegger
gjennom sine partssammensatte fagutvalg for kirkemusikk, diakoni og kirkelig undervisning etter- og
videreutdanningstilbud for medarbeidere som har kirkelig fellesrad som arbeidsgiver.

Pa sp@grsmal om videreutdanning oppgir 66 av 78 proster at en eller flere ansatte har tatt dette de
siste to arene. Prostene fikk i undersgkelsen beskjed om at kurset «Reformasjon na», som 800
prester tok, ikke skulle regnes med.

Prostene ble sa spurt: “Hvor mange studiepoeng til sammen vil du ansla dette til i I@pet av de siste to
arene?” 16,7 % av prostene svarer at det er avlagt 0-9 studiepoeng, 12,8 % at det er avlagt 10-19
studiepoeng, 33,3 % at det er avlagt 20-29 studiepoeng, 17,9 % at det er avlagt 30-49 studiepoeng
og 19,2 % at det er avlagt 50 eller flere studiepoeng i prostiet. Tallene innebzerer at det de siste to
arene i de 78 prostiene trolig er avlagt et sted mellom 1500 og 2500 studiepoeng. Fordelt pa de 78
prostiene utgjgr dette 20 til 30 studiepoeng i hvert prosti. | tillegg til dette er det relativt vanlig at
prester deltar pa videreutdanning som gjennomfgres ved prostisamlinger uten at de avlegger
eksamen og far studiepoeng.

Prostene er ogsa eneste kilde utvalget har funnet for a kartlegge etterbruken av etter- og
videreutdanning. Prostene svarer som fglger pa spgrsmal om dette:

Hvordan har denne etter- og videreutdanningen vaert brukt? Flere svar er mulige

Svar Prosent Nummer

Jeg kan ikke se at etter- og o

videreutdanningen har blitt brukt til noe. 12.82% 10
Vi har satt av tid til at den som tok etter-

og videreutdanning har delt noe fra denne 56.41% 44

pa en samling i prostiet.

Jeg vet at etter- og videreutdanningen
har veert delt med andre, f.eks. i stab, 33.33% 26
menighetsrad eller pa en temakveld.

Etter- og videreutdanningen har heynet
kvaliteten pa arbeidet til medarbeideren 48.72% 38
som tok den.

Den som tok etter- og
videreutdanningen har veert brukt pa en
regional eller nasjonal fagdag eller
konferanse.

3.85% 3
Totalt 100.00% 78

Et flertall av prostene har satt av tid til at den som tok etter- og videreutdanning har delt noe fra
denne pa en samling i prostiet, og naermere 50 % mener at utdanningen har hgynet kvaliteten pa
arbeidet til medarbeideren som tok den. Kun 12,5 % svarer at de ikke kan se at etter- og
videreutdanningen har blitt brukt til noe.
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6.7.2 Utvalgets vurdering

Utvalget mener prostenes respons viser at det er god etterbruk av prestenes etter- og
videreutdanning. Tallene kunne vaert hgyere, og samtidig ligger det et mangfold av vurderinger bak
prostenes svar.

Nar det gjelder videreutdanning for ansatte i kirkefagforvaltningen, opplever utvalget at dette i liten
grad er sett pa og organisert helhetlig. Utvalget mener det bgr lages en plan for dette.

7 Organer og innovasjonskraft
Utvalget er i mandatet bedt om a:

«Gi innspill til tiltak for gkt innovasjonskraft gjennom a:

o Gjennomga og vurdere Kirkeradet og bispedgmmeradenes faste mgtepunkter i eksterne
organer knyttet til kirkefagene

o Kartlegge og vurdere de kirkefaglige utvalg, nemnder og organer som driftes av
Kirkeradet og bispedgmmeradene

o Vurdere verdien og kostnaden ved organer, nemnder og utvalg»

Utvalget forstar innovasjon som nyskaping, utvikling og leering.

Utvalget velger i dette kapitlet konsekvent a bruke begrepet «organ», og forstar dette som en
gruppe med fglgende kjennetegn:

- Opprettet uten sluttdato

- Knyttet til kirkefagforvaltningen

- Haristor grad faste medlemmer

- Mgtes minimum én gang i aret

- lkke regelfestede

- Som hovedsak administrativt opprettet
- Inkluderer eksterne medlemmer

7.1 Organer driftet av kirkefagforvaltningen

7.1.1 Beskrivelse

Bispedgmmenes egen registrering tyder pa at hvert bispedgmme drifter mellom tre og atte slike
organer. Totalt ser bispedgmmene ut til a drifte mellom 50 og 60 organer. Utvalget vil presisere at
disse organene er knyttet til enten bispedgmmeradet eller biskopen. Noen organer gar igjen i flere
bispedgmmer, men ser samtidig ikke ut til 3 veere i alle bispedgmmer:

- Fagrad knyttet til kirketekstiler eller kirkekunst

- Fagrad knyttet til kirkemusikk

- Ressursgruppe knyttet til miljg, forbruk, skaperverk eller baerekraft (Viderefgrt i KM 16/17)
- Pilegrimsutvalg

- Regionalt samarbeidsorgan for barne- og ungdomsorganisasjoner

- Fagrad for overgrepssaker

- Diakonifaglig utvalg/diakoniutvalg

- Undervisningsfaglig utvalg

- Samisk utvalg

Kirkeradet drifter om lag 16 kirkefaglige organer som faller innenfor definisjonen ovenfor. Disse er:
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e Nemnd for gudstjenesteliv (Opprettet i sin ndvaerende for av KM 10/04)

Nasjonalt kirkelig pilegrimsutvalg (Opprettet av Kirkeradet i KR 30/11)
Salmebasegruppe (underutvalg av Nemnd for gudstjenesteliv)

Komiteen for Internasjonale spgrsmal (Underutvalg av Mellomkirkelig rad)
Teologisk nemnd (underutvalg av Mellomkirkelig rad)

e Menneskerettighetsutvalget (underutvalg av Mellomkirkelig rad)

e Samarbeidsradet for menighet og misjon (Opprettet av KM i 12/00)

e Samarbeidsradet for barne- og ungdomsarbeid (Opprettet av Kirkeradet i KR 20/05)
e Utvalg for kjgnn og likestilling

e Ressursgruppe for flyktninger

e Ressursgruppe for katastrofeberedskap

e Nasjonal radgivende gruppe for likestilling av mennesker med nedsatt funksjonsevne
e Nettverk unge voksne i storby

e Samarbeidsradet for overgrepsfeltet

e Voksenpedagogisk nettverk

e Norsk kirkelig studierad

Bispemgtet drifter 3 organer som faller innenfor definisjonen ovenfor:

e Styringsgruppe for veien til prestetjeneste
e Fagrad for arbeidsveiledning (Revidert i BM 30/14)
e Teologisk fagrad

Evalueringen av Samarbeid menighet og misjon (SMM), som gjennomfgres av VID, bergrer SMM-
radene i hvert enkelt bispedgmme og nasjonalt. Utvalget har derfor ikke gatt inn i noen vurdering av
dette organet.

7.1.2 Utvalgets vurdering
Utvalget har av tidshensyn ikke gatt inn i grundige vurderinger av enkeltorganer driftet av et
bispedgmme eller Kirkeradet, men vil i stedet komme med noen generelle refleksjoner.

Verdien av organer ligger szerlig i den kompetansen og kontakten som de tilfgrer sine respektive
arbeidsomrader. Organer kan ha ulike funksjoner:

e Referansegruppe for radgiveren der man kan drgfte bade faglige problemstillinger og
tiltak.

e Kompetansegruppe der man far tilfgrt innsikt fra bade fagfolk, organisasjoner og brukere
knyttet til et fagfelt.

e Utgvende organ som kan veere med pa arrangementer og der det enkelte medlem kan
utfgre oppdrag lokalt.

e Kontaktorgan der medlemmene er bindeledd mellom menigheter, kirkelige institusjoner
eller organisasjoner, brukere og bispedgmmet eller Kirkeradet.

e Nettverksorgan som arrangerer til fag- og inspirasjonssamlinger for tilsatte og engasjerte
pa feltet.

e Saksforberedende organ som kan forberede saker innen feltet sitt.

Samtidig som antallet organer pa bispedgmmeniva er ngkternt, mener utvalget at man bade pa
nasjonalt og regionalt niva jevnlig bgr vurdere hvilke organer man velger a drifte og hvordan disse
organene fungerer. Kirkefaggjennomgangen bgr fglges opp av en slik gjennomgang pa alle nivaer.
Utvalget anbefaler at fglgende sp@rsmal brukes for a vurdere organene:
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- Bidrar organet til at Den norske kirke nar sine mal?

- Har organet et klart mandat?

- Bidrar organet til innovasjon, i betydningen utvikling, nyskaping og laering?

- Bidrar organet til at Den norske kirke bygger nettverk med andre aktgrer?

- Bidrar organet til at kompetanse tilfgres Den norske kirke?

- Bidrar organet til & styrke Den norske kirkes rolle i samfunnet?

- Bidrar organet til involvering av aktgrer i eller rundt Den norske kirke?

- Bidrar organet til relasjonsbygging?

- Har organet en riktig mgtehyppighet?

- Har organet et riktig antall medlemmer?

- Gjennomfgres mgtene effektivt?

- Hva er den reelle kostnaden knyttet til driften av organet, i form av reisegodtgjgrelser og
medgatt arbeidstid?

- Har organet en god sirkulasjon av medlemmer?

Med hensyn til det siste spgrsmalet mener utvalget at det er vanlig utfordring at organer som ikke
har en ordning for valg eller oppnevning av medlemmer, har for liten fornyelse. Utvalget mener
derfor at medlemmer bgr oppnevnes eller velges for en spesifikk periode til alle organer som Den
norske kirke drifter, det gjelder bade pa regionalt og nasjonalt niva. Medlemmer bgr ikke oppnevnes
pa ubestemt tid. Det ma ogsa fastsettes hvem som skal sta for denne oppnevningen.

Utvalget anbefaler en felles samtale mellom bispedgmmene og mellom bispedgmmene og
Kirkeradet for a utveksle erfaringer om hvilken funksjon ulike typer organer kan ha.

7.2 Organer som kirkefaglig ansatte mgter i

7.2.1 Beskrivelse

Utvalget oppfatter at disse organene har de samme ovenfor nevnte kjennetegnene som organer
driftet av Den norske kirke. Forskjellen er at Den norske kirke kun vurderer om man skal mgte eller
ikke, ikke om organene skal opprettholdes eller ikke.

Kirkefagansatte mgter i bade besluttende, formelle organer hvor Den norske kirke har én eller flere
faste plasser, som styrer og representantskap, og mer uformelle nettverk som samordner,
koordinerer og samler ressurser fra Den norske kirke og andre aktgrer.

Pa bispedgmmeniva er det oppgitt at kirkefaglig ansatte i alt mgter fast i rundt 100 eksterne
organer. Dette utgj@r rundt 9 eksterne organer i hvert bispedgmme, litt over ett organ for hver
kirkefaglig ansatt pa bispedgmmeniva. Registreringen antyder at det totalt er snakk om mellom 200
og 300 eksterne mgter i aret. Det er noen eksterne organer som mange bispedgmmer mgter i:

- Mange bispedgmmer og Kirkeradet mgter fast i representantskap for Kirkens SOS, Kirkens
Bymisjon eller Kirkens Ngdhjelp.

- Fire bispedgmmer oppgir at de mgter fast i fylkesberedskapsradet.

- Seks bispedgmmer mgter fast i fylkeskomiteen for TV-aksjonen.

- 11 bispedgmmer, Bispemgtet og Samisk kirkerad mgter arlig pa IKOs
representantskapsmgte i Oslo

Kirkeradet mgter med en eller flere ansatte i rundt 70 eksterne organer. Disse er i all hovedsak
knyttet til seksjon for gkumenikk og dialog og seksjon for diakoni og samfunn, som ivaretar Den
norske kirkes relasjoner og samarbeid med tros- og livssynssamfunn, kirkesamfunn og
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samfunnsaktgrer, bade i Norge og internasjonalt. Et ngkternt anslag er at dette innebaerer 150
moter i aret.

7.2.2 Utvalgets vurdering
Utvalget har av tidshensyn ikke vurdert de enkelte eksterne organene som kirkefaglig ansatte mgter
i, men vil i stedet komme med noen generelle refleksjoner.

Kirkefagforvaltningens mgter i eksterne organer gir viktig kontakt med andre samfunnsaktgrer, tros-
og livssynsaktgrer og aktgrer tett pa Den norske kirke. Faste mgter kan legge grunnlag for langsiktige
relasjoner og utvikling av samarbeid. Samarbeid med andre aktgrer er avgjgrende for a oppfylle og
opprettholde Den norske kirkes oppdrag som folkekirke. Samtidig endrer bade samfunnsbehov og
Den norske kirkes behov seg kontinuerlig. Alle faste mgtepunkter kan etter en tid ha utspilt sin rolle.
Utvalget mener derfor at man bade regionalt og nasjonalt jevnlig bgr vurdere verdien og kostnaden
ved 3 mgte i eksterne organer.

Utvalget anbefaler at fglgende sp@rsmal brukes for a vurdere Den norske kirkes deltakelse i eksterne
organer:

- Bidrar organet til at Den norske kirke nar sine mal?

- Bidrar Den norske kirkes deltakelse i organet til innovasjon i Den norske kirke?

- Bidrar Den norske kirkes deltakelse i organet til at Den norske kirke bygger nettverk med
andre aktgrer?

- Bidrar Den norske kirkes deltakelse i organet til at kompetanse tilfgres Den norske kirke?

- Bidrar Den norske kirkes deltakelse i organet til a styrke Den norske kirkes rolle i samfunnet?

- Hvaer den reelle kostnaden ved a sitte i organet, med hensyn til reisegodtgjgrelser og
medgatt arbeidstid?

Kirkefaggjennomgangen bgr fglges opp av en slik giennomgang pa alle nivaer for a evaluere hvilke
organer kirkefagforvaltningen mgter i. Utvalget anbefaler i den forbindelse ogsa en felles samtale
mellom bispedgmmene og mellom bispedgmmene og Kirkeradet for & utveksle erfaringer om hvilke
organer det har verdi 8 mgte i.

8 Saksbehandling, rapportering og godkjenninger, og muligheten for
forenkling

8.1 Saksbehandling

8.1.1 Beskrivelse

Utvalget forstar saksbehandling som en prosess som skal fgre fram til vedtak eller annen avgjgrelse.
| denne prosessen gjgr som regel en radgiver en vurdering som legges fram for et organ som treffer
en beslutning. | vurderingen anvender en kirkefaglig radgiver en lang rekke kilder. Bade tidligere
signaler fra ledere og rad, egen kompetanse pa feltet, eventuell egen erfaring fra praksis, mgter med
kirkelige aktgrer og mgter med samfunnsaktgrer regionalt, nasjonalt og internasjonalt, kan vaere
relevant i en saksbehandling. Saksbehandling er pa denne maten ikke avgrenset til arbeidet med et
saksdokument, men henger sammen med store deler av kirkefagforvaltningens arbeid.

Samlet sett fgrer alle «kirkelige regler og vedtak» som skal fglges opp av regionale eller nasjonale
organer i Den norske kirke, til at kirkefaglig ansatte ma gjgre saksbehandling. Regler genererer
saksbehandling gjennom a forvaltes av et organ. Vedtak er avhengige av en forutgaende prosess
med saksbehandling. Jo mer regulert Den norske kirke skal veere, jo mer saksbehandling knyttet til
tolkning av regelverk vil det veere. Og jo st@rre aktivitet kirkelige rad skal ha, jo mer saksbehandling
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kreves i forberedelse og oppfglging av radenes vedtak. Utvalget har derfor i liten grad gjort forsgk pa
a peke pa spesifikke regler og vedtak som genererer saksbehandling.

8.1.2 Utvalgets vurdering

Kirkemgtet har vedtatt at Den norske kirke skal fglge offentlighetsloven, forvaltningsloven og
arkivloven (KM 6/19). Disse lovene legger rammer for hvordan saksbehandlingen i
kirkefagforvaltningen skal utgves. Samtidig som Kirkemgtets valg er begrunnet, mener utvalget at
det er viktig & veere klar over at dette vedtaket innebeerer gkt tidsbruk og dermed har en kostnad.

Utvalget vil videre peke pa tiltak som kan effektivisere saksbehandling i kirkefagforvaltningen.
Utvalget mener det er viktig & utnytte mulighetene som ligger i et arkivsystem. Tilgjengeligheten gjgr
det mulig for saksbehandler 3 sgke opp liknende saker fra andre steder i kirkefagforvaltningen. Slik
kan saksbehandler fa bredere tilgang til eksempler pa hvordan andre har tolket og praktisert
kirkelige regler. Et godt arkiv styrker kvaliteten og fgrer til mindre tidsbruk hos den enkelte
saksbehandler. En god bruk av arkivet forutsetter samtidig god oppleering og stgtte. Effektivisering
pa arkivfeltet har imidlertid gjort opplaering og stgtte knyttet til arkiv vanskeligere tilgjengelig.
Utvalgets inntrykk er at dette noen steder har fgrt til at kirkefaglig ansatte bruker mer tid pa
saksbehandling enn fgr.

Utvalget mener videre at det at kirkelige regler ikke finnes samlet pa ett sted pa intranett eller
internett, fgrer til ungdvendig tidsbruk for saksbehandlere som leter etter relevant regelverk.
Utvalget mener derfor at alle kirkelige regler bgr gjgres elektronisk tilgjengelig og sgkbare pa ett
nettsted. Samlede og sgkbare regler vil forenkle og effektivisere saksbehandlingen.

Utvalget vil ogsa papeke at det er viktig at kirkefaglig ansatte sa langt som mulig sikres tilstrekkelig
tid til saksbehandling fgr radsmgter. Arshjul er et godt verktgy for dette.

8.2 Godkjenninger

8.2.1 Beskrivelse

Den norske kirke har en rekke ulike godkjenningsordninger knyttet til ulike forhold:
Bispedgmmeradet godkjenner blant annet opptak av lan pa vegne av soknet og bruk av kirkefond.
Kirkeradet godkjenner blant annet at kateket, diakon og kantor som ikke oppfyller de vanlige
kvalifikasjonskravene, kan tilsettes. Biskopen er det organet i Den norske kirke som forvalter flest
godkjenningsordninger. Blant det biskopen godkjenner, er:

- kirkelige tekstiler

- anskaffelse og avhendelse av kirkens inventar og utstyr

- endringer i og rundt kirkebyggene

- at prester kan ha bistilling eller bierverv

- prestetjeneste i Den norske kirke for prester som er ordinert i annet kirkesamfunn

- atforsamlingslokaler skal tjene som kirkelokaler for et distrikt, og lokaler i institusjoner innvies
til kirkelig bruk

- trosoppleeringsplaner

Svar pa spknader om godkjenninger skal arkiveres. Et sgk i arkivsystemet Public 360 gir derfor en
antydning om mengden sgknader om godkjenning som kirkefagforvaltningen handterer. | 2018
inneholdt 703 ut-dokumenter ordet «godkjenning» og 65 ut-dokumenter ordet «avslag». Det skal
presiseres at dette ikke ngdvendigvis sier noe om behandlingen, siden et avslag kan ha tittelen «svar
pa sgknad om godkjenning». Tilsvarende tall for 2019 var 797 og 47. Selv om svar pa sgknader om
godkjenning ogsa kan skrives uten at de inneholder ordet «godkjenning», kan dette gi et bilde av
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omfanget. Antall dokumenter kan vaere hgyere, men er ikke lavere enn disse tallene. Det er
vanskelig & ansla en generell tidsbruk pa disse sakene.

En viktig side ved listen, er at den gir en antydning av hvor hoveddelen av saker knyttet til
godkjenningsordninger behandles:

- 77 avdokumentene i listen er utsendt av nasjonal gravplassradgiver.
- 82 ersendt ut av Kirkeradet, hvorav 75 er fra juridisk seksjon og 5 fra avdeling for kirkefag.
- 1341 av dokumentene er sendt ut fra bispedgmmekontorene.

Listen synliggjer godkjenningenes funksjon i dialogen mellom bispedgmmenivaet og menigheter, og
da i hovedsak i saker knyttet til biskopen. Den gir videre en antydning om forholdet mellom
omfanget av ulike saker i ut-dokumentene. Man kan anta at 1500 dokumenter gir et relativt
representativt bilde av hvor mange sgknader det er knyttet til de ulike godkjenningsordningene:

e Totalt er saker knyttet til kirkebygg eller kirkelig inventar de klart vanligste, med rundt 40 %
av ut-dokumentene i Igpet av de to arene som listen dekker.

e 12 % (178 dokumenter) omhandler stolaer

e 2% (27) omhandler gudstjenesteforordninger

e 2,5% (40) omhandler laneopptak

e 3% (47) omhandler orgler

e 6,5% (99) omhandler kirkegarder

8.2.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget mener en del av godkjenningsordningene i Den norske kirke er godt begrunnet.
Godkjenningsordninger er gjerne uttrykk for at det ma gjgres vurderinger knyttet til hvert enkelt
tilfelle, for eksempel om opptak av 1an pa vegne av soknet. Ordningene kvalitetssikrer beslutninger
der det er vanskelig a gi et detaljert regelverk for alle tenkelige tilfeller. For biskopenes del er
godkjenningsordninger knyttet til biskopens embetsutgvelse. Det synes etter utvalgets mening
hverken tjenlig eller mulig at for eksempel biskopens godkjenning av anskaffelse og avhendelse av
kirkelig inventar og utstyr erstattes av et regelverk som beskriver alle tenkelige forhold.

Utvalget mener likevel at man bgr etterstrebe der det er tjenlig a standardisere
godkjenningsordninger med detaljert regelverk og pafglgende orientering til det aktuelle organet om
hva som velges innenfor dette regelverket. Slik er tilfellet nar menighetsradene i Igpet av 2020 skal
vedta ny lokal grunnordning. Dersom det kan gis et tydeligere regelverk med alternativer ogsa pa
andre felter, vil det vaere ressursbesparende i og med at organet som mottar orienteringen normalt
slipper a lage et svar. Et konkret felt hvor dette er neerliggende, er a endre regelverket slik at det kun
skal orienteres om utforming av stolaer sa lenge denne befinner seg innenfor veiledningen som er
tilgjengelig pa kirken.no.

8.3 Rapportering

8.3.1 Beskrivelse
| Den norske kirke gjgres en mengde ulike typer rapportering. Utvalget vil nevne:

- Menighetenes arsstatistikk og arsmelding

- Menighetens rapportering knyttet til godkjent trosopplaeringsplan

- Prostenes arsrapporter hvor de oppsummerer og analyserer tall fra sokn, fellesrad og prosti

- Arsrapport for hvert bispedsmme, hvor kirkefagforvaltningens oppsummering og analyse av
tall fra soknene og prostiene i bispedgmmet utgjgr rundt halvparten av rapporten
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- Kirkeradets arsrapport, hvor kirkefagforvaltningens oppsummering og analyse av tall fra
sokn, prosti og bispedgmmer utgj@r rundt halvparten

- Rapportering pa gjennomfgringen av tiltak i vedtatte planer pa bispedgmmeniva og
nasjonalt niva

- Bispedgmmeskjemaet om ulike arbeidsgiverforhold m.m., tidligere kjent som
«etatsstatistikken»

- Arsrapportering fra institusjonsprester

- Rapportering pa utdelte prosjektmidler, som OVF-midler, utviklingsmidler knyttet til
trosoppleaeringen eller rekrutteringsmidler

- Bestilte rapporter som vurderer deler av virksomheten, som denne rapporten

Utvalget har ikke hatt anledning til 8 ga grundig inn i alle de ulike rapporteringene i Den norske kirke,
men vil i stedet i det fglgende konsentrere seg om de av de nevnte punktene som samlet utgjgr
arsrapporteringen i Den norske kirke. Selv om det stgrste rapporteringsarbeidet gjgres i
menighetene, er arsrapportering ogsa en arlig tidkrevende jobb i hele kirkefagforvaltningen.
Arsrapporteringen starter i menighetene i januar, fglges av analyse og bearbeiding i menighetene, pa
prostiniva og pa bispedgmmeniva. Bade bispedgmmenivaet og Kirkeradet fglger opp
enkeltmenigheter som ikke har levert arsrapport eller som rapporterer tall som er sa overraskende
at de kan vaere tegn pa feilrapportering. Prostenes arsrapport brukes i samtaler med hver prost om
styring av sitt prosti, og bispedgmmenes arsrapporter brukes i Kirkeradets utviklingssamtaler med
bispedpmmene. Arsrapporteringen avsluttes med Kirkeradets rapport til departementet i juni.
Samlet utgjgr dette det klart stgrste rapporteringsarbeidet i Den norske kirke.

8.3.2 Utvalgets vurdering

Utvalget mener at rapportering er et viktig utviklings- og styringsverktgy i en organisasjon.
Rapportering kan fremme refleksjon og videreutvikling bade hos avsender og mottaker. Hvert ar
forer tallene til viktige samtaler i hele Den norske kirke. Rapportering synliggjgr ogsa et arbeid for
dets omgivelser og gir aktgrer tett pa Den norske kirke innsikt i kirkens utvikling og arbeid. Det er
ogsa en naturlig og ngdvendig sammenheng mellom statlig og kommunal finansiering av Den norske
kirke, og det at Den norske kirke pa alle nivaer arbeider med rapportering. Saerlig lokalt har flere
erfart at bedre rapportering kan legge grunnlag for gkt politisk vilje til a tildele midler til Den norske
kirke.

Utvalget erfarer at det pa ulike nivaer i Den norske kirke med jevne mellomrom uttrykkes at det
burde veere mindre rapportering. Utvalget mener imidlertid at det ikke er et entydig behov for
mindre rapportering i Den norske kirke. Enkelte opplever rapportering som krevende, andre
opplever det som en mate a bli sett og anerkjent pa. Sistnevnte gjgr at det til tider er kirkelig ansatte
som gnsker a rapportere pa mer enn det som etterspgrres. Generelt er det avgjgrende spgrsmalet
ikke om det skal veere ulike typer rapportering i Den norske kirke, men hvordan rapporteringen bade
kan gjennomfg@res pa en mest mulig effektiv mate og hvilken effekt resultatene gir. Verdien av
historiske data er ogsa et argument for a fortsette den datainnhentingen som skjer i dag.

Generelt er det bispedgmmerads, Kirkemgte- og Kirkeradsvedtak som gjgr at ansatte i
kirkefagforvaltningen ma bruke tid pa rapportering. Organer som vedtar tiltak og satsninger, trenger
rapportering for a kunne evaluere det de har vedtatt. Jo mer radene gnsker at kirkeforvaltningen
skal gjennomfgre, jo mer rapportering er ngdvendig. Utvalget mener det er viktig at radene
reflekterer over dette. | denne sammenhengen er det en szerlig utfordring at Kirkemgtets
strategidokument er svaert innholdsrikt. Omfanget av resultatmal i dette dokumentet har
konsekvenser for hvor mye tid kirkefaglige ansatte bruker pa rapportering, siden resultatmalene er
viktige i bispedgmmenes og Kirkeradets rapporter. Et strategidokument som i stedet peker pa noen
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fa satsningsomrader, vil bety at omfanget av arsrapportene fra proster, bispedgmmer og Kirkeradet
kan reduseres. Feerre satsningsomrader kombinert med en samlet og helhetlig strategi for alle niva i
kirken, vil frigjgre energi og ressurser.

Utvalget vil videre ga inn pa noen konkrete utfordringer med dagens rapportering i Den norske kirke:

- Feilrapportering fra menighetene medfgrer merarbeid pa bispedgmmekontorene og i
Kirkeradet. Radgivere oppdager hvert ar overraskende tall som etter kontakt med soknet
viser seg a veere begrunnet i feilrapportering. Dette gir grunn til 3 betvile kvaliteten pa
tallmaterialet som helhet, og gj@r i neste omgang at det er grunn til 3 stille spgrsmal ved
tyngden tallmaterialet far i Den norske kirkes strategiske tenkning. Deler av det
menighetene rapporterer pa er ogsa allerede tilgjengelig giennom andre datakilder. Denne
dobbeltrapporteringen er uhensiktsmessig bruk av arbeidstiden til lokalt kirkelig tilsatte. Det
bgr jobbes for a redusere antall variabler som skal innhentes gjennom menighetens
arsstatistikk, samtidig som en bgr se om det er behov for nye variabler. All informasjon som
kan hentes fra andre systemer, bgr hentes derfra. Det bgr ogsa etableres og brukes
systemer som i stgrst mulig grad legger til rette for kontinuerlig innhenting av data, som vil
legge til rette for en mer kontinuerlig refleksjon og styring.

- Soknenes utfordringer og mal gjenspeiles ikke alltid i det det skal rapporteres pa. De
nasjonale trendene som er utgangspunkt for nasjonal strategi og for hva som etterspgrres i
rapportering fra menighetene, kan oppleves mindre presserende pa det enkelte sted. For
medarbeidere og rad kan det gi en opplevelse av ikke a bli sett og anerkjent nar kun deler av
det lokale arbeidet rapporteres pa. Ledere og rad ma kommunisere til menighetene at de er
klar over at arsrapporten ikke gir hele bildet av menighetens liv. Det kan ogsa veere et
problem at menigheten blir bedt om a rapportere pa satsningsomrader de ikke har fatt tid til
a implementere.

- Ngkkelindikatorer som kun teller antall kan gi et ufullstendig bilde av utvikling og
maloppnaelse. Antall ma fortsatt telles, men dersom andelen medlemmer som bruker et
kirkelig tilbud likevel gker, bgr dette anses som maloppnaelse selv om antallet brukere gar
ned.

- Det er ofte vanskelig & male effekten av tiltak som kirkefagforvaltningen utfgrer. Tiltakene
retter seg gjerne mot en stor malgruppe. Dette gjelder for eksempel dapssatsingen, som i
hovedsak retter seg mot alle medlemmer som far barn. At denne gruppen er sa stor, samt at
gruppen pavirkes at et mangfold andre forhold, gjgr det vanskelig a fa sikker kunnskap om
hvordan satsningen har virket. Dette ma reflekteres i evaluering av tiltak.

- Rapporteringsskjema pa tildelte midler varierer for mye og ma ofte utarbeides regionalt. Det
bgr utarbeides nasjonale maler for rapportering pa tildelte midler. | den forbindelse bgr det
ogsa sikres at verktgy for spgrreundersgkelser er kjent i hele kirkefagforvaltningen slik at
dette kan brukes til 3 innhente rapportering nar det er hensiktsmessig.

9 Vurdering av om kirkefaglige oppgaver kan ivaretas av andre
aktgrer

Utvalget er i mandatet bedt om a «Vurdere om kirkefaglige oppgaver som i dag handteres av
bispedgmmeradet og Kirkeradet kan ivaretas av ansatte pa sokneniva, fagmiljger i fellesrad,
eksterne aktgrer som studiesteder, institutter, organisasjoner eller andre».

Deler av kirkefagforvaltningens arbeid er knyttet til saksbehandling, godkjenninger og rapportering
for biskop, bispedgmmerad, Bispemgtet, Kirkeradet eller Kirkemgtet. Dette henger sammen med
rollen og oppgavene disse organene er gitt i Den norske kirke. Oppgavene som kirkefaglig ansatte
utfgrer for disse organene, kan vanskelig ivaretas av andre aktgrer.
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Utvalget har i rapporten vist til at kirkefagforvaltningen hvert ar star for en rekke arrangementer.
Arrangementene som er knyttet til biskopens tilsyn, ma ngdvendigvis arrangeres av
bispedgmmekontoret. Annerledes er det med de apne og frivillige arrangementene regionalt og
nasjonalt. Slike arrangeres allerede i dag av andre aktgrer enn kirkefagforvaltningen. | prinsippet er
det mulig at flere slike arrangement arrangeres i samarbeid med utdanningsinstitusjoner, institutter
eller organisasjoner. Dette vil kreve mindre ressurser fra kirkefagforvaltningen, samtidig som
aktgrene kan la arrangementene innga i sin gvrige virksomhet. En fagdag ved et studiested kan for
eksempel knyttes til et videreutdanningskurs. Ulempen ved & sette ut slike arrangementer til andre
aktgrer, er at Den norske kirke ikke kan legge premissene for arrangementene. Det er ogsa leering og
fagutvikling i a planlegge en konferanse i samarbeid med kompetansemiljgene. Dette kan ivaretas
ved samarbeidsavtaler mellom Den norske kirke og arranggren.

Utvalgets rapport har videre gatt inn pa organer som kirkefagforvaltningen drifter eller deltar i. Det
er vanskelig a se for seg at organer som er opprettet av et rad kan driftes av andre enn
kirkefagforvaltningen. Nar det gjelder mer uformelle nettverk, er muligheten stgrre. Det er etter
utvalgets mening viktig fra sak til sak a vurdere om for eksempel kirkelig ansatte pa sokneniva kan ha
ansvaret for a drifte dette. Representasjon i eksterne organer kan delvis ivaretas av kirkelig ansatte
utenfor kirkefagforvaltningen. Det samme gjelder veiledning knyttet til spesifikke saksfelt. En diakon,
kateket, kirkemusiker eller prest som i hovedsak jobber i menighet, kan ha en rolle i hele
bispedgmmet nar det gjelder inspirasjon og veiledning knyttet til et saksfelt. A ha en slik faglig rolle
kan ogsa gi laering og nye impulser til den tjenesten som vedkommende star i. En slik rolle kan bare
fungere dersom man har naer kontakt med bispedgmmekontoret. Den viktigste innvendingen mot
denne ordningen er samtidig at den ansatte pa sokneniva far mindre tid til arbeidsoppgaver i soknet.

De fleste oppgaver i kirkefagforvaltningen kan altsa vanskelig overfgres til andre aktgrer. Utvalget vil
likevel ta til orde for at man ved hvert kontor utviser fleksibilitet og sgker a bruke kirkelig ansattes
kompetanse best mulig. Dette kan bade innebzere at lokalt kirkelig ansatte far deltidsstillinger eller
vikariater i kirkefagforvaltningen nar ulike forhold taler for det, og det kan innebzere at ansatte i
kirkefagforvaltningen far deltidsstilling eller vikariater som lokalt kirkelig ansatte nar ulike forhold
taler for det. Dersom dette medfgrer en vesentlig endring av arbeidstakers arbeidsforhold, skal
arbeidstakerorganisasjon involveres. Dette praktiseres allerede i noen grad. Oversikten over ansatte
i kirkefagforvaltningen per august 2019 viser at 71 av 123 ansatte er cand.theol., kirkemusiker,
kateket eller diakon. Det er positivt bade for kirkefagforvaltningen og for Den norske kirke som
helhet at disse i tillegg til a jobbe i kirkefagforvaltningen far brukt sin kompetanse i Den norske kirkes
ferstelinjetjeneste dersom de gnsker det.

10 Oppsummering

Fglgende punkter i rapporten handler om utvikling og endring i kirkefagforvaltningen:
Arbeidsmetoder og samhandling mellom bispedgmmene og mellom bispedgmmene og Kirkeradet:

e Utvalget anbefaler at arbeidsgiver og arbeidstaker samles om a gjgre kompetansekartlegging
av de ansatte i kirkefagforvaltningen, og at denne gjgres tilgjengelig for alle i
kirkefagforvaltningen.

e Utvalget anbefaler at én radgiver far en nasjonal funksjon som radgiver knyttet til
orgelbygging.

e Utvalget anbefaler gkt samordning mellom bispedgmmene i saksbehandling av interne
hgringer i Den norske kirke, og gkt kunnskapsutveksling mellom Kirkeradet og
bispedgmmene i utforming av svar pa eksterne hgringer.
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Utvalget foreslar at Kirkeradet gker tilbudet av nasjonale videomgter. Bispedgmmekontor
ma kunne etterspgrre nasjonale videomegter pa fagfelter hvor de ser behov for faglig
utvikling og koordinering. For at videomgter skal bli et godt verktgy for samhandling, vil
utvalget understreke behovet for godt utstyr, oppleering og enkelt tilgjengelige
instruksjoner.

Utvalget anbefaler at fagfeltene kirkebygg, kirkekunst og kirkeinventar koordineres
tydeligere pa landsbasis.

Utvalget anbefaler at ansvaret for arbeid med rekruttering til kirkelig utdanning far en
kontaktperson ved hvert bispedgmmekontor. Utvalget anbefaler ogsa at fagfeltet
rekruttering til kirkelig utdanning koordineres nasjonalt, for a fa en tydeligere sammenheng
mellom det utviklingsarbeidet som gjgres i Kirkeradet og den rollen bispedgmmene kan ha
nar det gjelder a gke rekruttering til kirkelig utdanning.

Utvalget anbefaler at man i fortsettelsen forsterker tendensen med at bispedgmmene
besvarer de fleste henvendelsene fra menighetene, slik at veiledning i st@rst mulig grad gis
regionalt, der kunnskapen om lokale forhold er stgrre.

Arenaer for leering knyttet til kirkefag:

Utvalget spgr om det er behov for en nedskalering av nasjonale konferanser og legge til
rette for mer faglig utviklingsarbeid naermere soknet. Det kan vaere en rasjonell arbeidsform
at det nasjonalt utvikles konferansemaler og -moduler som kan gjennomfgres regionalt for a
na flere med det faglige utviklingsarbeidet som er gjort.

Utvalget mener at hver fagdag og konferanse ma evalueres utfra antall deltakere, hva
deltakerne sitter igjen med og hvor mye ressurser som er brukt. Utvalget mener at det er
viktig a se pa hva man vil oppna med fagdager og konferanser i Den norske kirke.

Utvalget mener ogsa det er stgrre potensial for kontakt med deltakerne fgr og etter stgrre
arrangementer for 3 gke utbyttet av disse.

Utvalget vil peke pa potensialet for stgrre kompetanse pa prosjektstyring i
kirkefagforvaltningen. Det finnes ulike prosjektstyringsverktgy som kan brukes blant annet i
forbindelse med planlegging, giennomfgring og evaluering av stgrre arrangementer.
Utvalget mener at det ligger gkte muligheter i at mer leering skjer i prostiet og fellesradet.
Utvalget mener at man i det kirkefaglige arbeidet oftere kan benytte seg av nettmgter,
videoressurser og annen ny teknologi enn man gjgr i dag. Den norske kirke trenger én tydelig
plattform hvor disse ressursene er enkelt tilgjengelig for alle ansatte.

Det bgr som hovedregel legges til rette for direkte strgmming av utvalgte deler av
konferanser.

Utvalget fremhever videomgter som verktgy i annen mgtevirksomhet.

Organer:

Utvalget mener at man bade pa nasjonalt og regionalt niva jevnlig bgr vurdere hvilke
organer man velger a drifte og hvordan disse organene fungerer. Kirkefaggjennomgangen
bgr fglges opp av en gjennomgang av organer pa alle nivaer med bruk av en liste med
spgrsmal som ligger i rapporten.

Utvalget mener at medlemmer bgr oppnevnes eller velges for en spesifikk periode til alle
organer som Den norske kirke drifter.

Utvalget mener at man bade regionalt og nasjonalt jevnlig bgr vurdere verdien og kostnaden
ved & mgte i eksterne organer. Kirkefaggjennomgangen bgr fglges opp av en gjennomgang
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av deltakelse i organer pa alle nivaer med bruk av en liste med spgrsmal som ligger i
rapporten.

Utvalget anbefaler en felles samtale mellom bispedgmmene og mellom bispedgmmene og
Kirkeradet for a utveksle erfaringer om hvilke organer det har verdi 8 mgte i.

Saksbehandling, godkjenninger og rapportering:

Utvalget mener at alle kirkelige regler bgr gjgres elektronisk tilgjengelig samlet og sgkbart pa
ett nettsted.

Utvalget mener at man bgr etterstrebe, der det er tjenlig, a standardisere
godkjenningsordninger med detaljert regelverk og pafglgende orientering til det aktuelle
organet om hva som velges innenfor dette regelverket. Et konkret felt hvor dette er
naerliggende, er 3 endre regelverket slik at det kun skal orienteres om utforming av stolaer
sa lenge denne befinner seg innenfor veiledningen som er tilgjengelig pa kirken.no.
Utvalget mener det bgr jobbes for a redusere antall variabler som skal innhentes gjennom
menighetens arsstatistikk. All informasjon som kan hentes fra andre systemer, bgr hentes
derfra. Det bgr ogsa etableres og brukes systemer som i stgrst mulig grad legger til rette for
kontinuerlig innhenting av data, som vil legge til rette for en mer kontinuerlig refleksjon og
styring.

Utvalget mener det bgr utarbeides nasjonale maler for rapportering pa tildelte midler. | den
forbindelse bgr det ogsa sikres at verktgy for spgrreundersgkelser er kjent i hele
kirkefagforvaltningen slik at dette kan brukes til & innhente rapportering nar det er
hensiktsmessig.

Oppgaver i kirkefagforvaltningen som kan utfgres av andre:

Utvalget mener at det i prinsippet er mulig at flere apne og frivillige arrangementer regionalt
og nasjonalt arrangeres i samarbeid med studiesteder, institutter eller organisasjoner. Dette
vil kreve mindre ressurser fra kirkefagforvaltningen, samtidig som aktgrene kan la
arrangementene innga i sin gvrige virksomhet.

Utvalget vil ta til orde for at man ved hvert kontor utviser fleksibilitet og sgker a bruke
kirkelig ansattes kompetanse best mulig. Dette kan bade innebaere at lokalt kirkelig ansatte
far deltidsstillinger eller vikariater i kirkefagforvaltningen nar ulike forhold taler for det, og
det kan innebzere at ansatte i kirkefagforvaltningen far deltidsstilling eller vikariater som
lokalt kirkelig ansatte nar ulike forhold taler for det. Dersom dette medfg@rer en vesentlig
endring av arbeidstakers arbeidsforhold, skal arbeidstakerorganisasjon involveres.

11 Vedlegg
Vedlegg 1: Mandatet

Vedlegg 2: Oversikt over hvor i rapporten de ulike punktene i mandatet er belyst

Vedlegg 3: Oversikt over stillinger i kirkefagforvaltningen per 15. september 2019
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Vedlegg 1: Utvalgets mandat

Mandat for giennomgang av kirkefagstillinger nasjonalt og
regionalt i rettssubjektet Den norske kirke

Mandatet er gjennomgatt av stiftsdirektgrene og biskopene og drgftet i nasjonalt kontaktmgte 6.
juni 2019.

Rettssubjektet Den norske kirke ble én virksomhet fra 2017. Departementet har utfordret rDnk pa
en effektiv merkantil forvaltning, og et effektiviseringsprosjekt har lagt til rette for dette gijennom ny
organisering av gkonomiforvaltningen og arkivtjenestene i rDnk fra 1.juni 2019. Den norske kirke er
offentlig finansiert og plikter alltid a ha en best mulig organisering av arbeidet bade nasjonalt,
regionalt og lokalt. Pa denne bakgrunn gnskes na en gjennomgang av kirkefaglige stillinger regionalt
og nasjonalt i rDnk.

En videreutvikling av kirkefagene regionalt og nasjonalt skal fortsatt vaere hgyt prioritert i Dnk.
Arbeidet har derfor ikke som mal @ redusere antall kirkefagsarsverk. Prosjekter og satsninger som
ulike bispedgmmer har valgt a prioritere innenfor sin budsjettramme, inngar ikke i giennomgangen.
Biskopenes og bispedgmmeradenes faglige stgttefunksjon skal opprettholdes.

Pa denne bakgrunn settes det ned et utvalg som skal gjennomga kirkefagstillingene regionalt og
nasjonalt med fglgende malsetting og mandat:

MAL:

e Dnk har en kirkefagforvaltning pa hgyt faglig niva som styrker arbeidet i hele kirken

e Kirkefagforvaltningen bidrar til laering, samhandling og innovasjon lokalt, regionalt og
nasjonalt

e Kirkefagforvaltningen bidrar aktivt til laering gjennom praksis

o Kirkefagforvaltningen bidrar til at hele Dnk far del i analyse og forskning knyttet til
kirkefagene

e Kirkefagforvaltningen bruker aktivt prinsippet om a fa fram og dele beste praksis

o Kirkefagforvaltningen har en effektiv ressursbruk med god forankring og prioritering og vekt
pa gode arbeidsmetoder og prosesser for leering og utvikling

MANDAT:

Utvalget skal beskrive og vurdere kirkefagforvaltningen pa regionalt og nasjonalt niva med sikte pa
forventnings- og rolleavklaring og konkrete forslag til videreutvikling. Arbeidet skal primaert handle
om bispedgmmeradenes og Kirkeradets kirkefaglige arbeid, men skal ogsa ha fellesradsansatte
kirkefaglige radgivere med i vurderingene av hvordan kirken kan oppna en samlet og koordinert og
best mulig ressursbruk i Dnk. Utvalget bes om a:

- Beskrive de navaerende kirkefagstillingene i bispedgmmerad og Kirkeradet, Samisk
Kirkerad og Bispemgtet

- Beskrive ulike arenaer for laering knyttet til kirkefag og vurdere hvilke som bgr styrkes

- Vurdere trender og utfordringer framover og hva som skal til for a sta best mulig rustet
til 3 mgte dem

- Kartlegge etter- og videreutdanning i rDnk og etterbruken av denne

- Belyse arbeidsmetoder og samhandling mellom bispedgmmeradene og mellom
bispedgmmeradene og Kirkeradet, og foresla forbedring av denne. Herunder:



o Vurdere ulike arbeidsmetoder (digitale arbeidsrom, videomgter, teamorganisering
mm) pa felt som rekruttering, religionsdialog, misjon, diakoni, ungdom,
trosoppleaering og undervisning, beredskap, kultur, kirkeinventar og gudstjenesteliv
mm.

o Vurdere grensesnittet og samarbeidet mellom kirkefag og kommunikasjonsarbeid
med sikte pa best mulig ressursutnyttelse

o Vurdere hvordan KM-vedtak og KR-satsinger mest effektivt kan implementeres

o Gjennomga hvilke kirkefaglige stillinger i bispedgmmeradene som ikke har nasjonal
koordinering og vurdere forbedring av dette

o Vurdere muligheter for mer spisset og/eller komplementar kompetanse mellom
bispedgmmene og mellom bispedgmmene og Kirkeradet, herunder vurdere faglig
samarbeid om hgringer mm

o Vurdere Kirkeradets rolle og funksjon i forhold til KM, BDR og menighetene

o Kartlegge henvendelser som Kirkeradet og bispedgmmeradene mottar fra
menighetene, og vurdere hvordan disse kan fordeles pa en best mulig mate

- Vurdere bruk av ny teknologi i arbeid for faglig utvikling og inspirasjon for ansatte lokalt i

Den norske kirke

- Vurdere verdien av og kostnadene ved konferanser og fagdager gjennom a:

o Gjennomga konferanser og fagdager som arrangeres av Kirkeradet og/eller
bispedgmmerad og andre aktgrer, og som retter seg mot ansatte i Den norske kirke

o Innhente oversikt over hvor mange av de kirkefaglige ansatte sine arbeidsdager i
2018 som gikk med til deltakelse pa henholdsvis frivillige og obligatoriske
konferanser og fagdager

o Innhente tilgjengelige evalueringer som lokalt kirkelig ansatte har gjort etter
deltakelse konferanser og fagdager

o Gjennomfgre en evaluering hvor ansatte far mulighet til 3 evaluere en fagdag eller
konferanse de har veert pa i Igpet av det siste aret

- Giinnspill til tiltak for gkt innovasjonskraft gjennom a:

o Gjennomga og vurdere Kirkeradet og bispedgmmeradenes faste mgtepunkter i
eksterne organer knyttet til kirkefagene

o Kartlegge og vurdere de kirkefaglige utvalg, nemnder og organer som driftes av
Kirkeradet og bispedgmmeradene

o Vurdere verdien og kostnaden ved organer, nemnder og utvalg

- Gjennomga hvilke kirkelige regler og vedtak som binder opp kirkefaglig ansatte i
saksbehandling, rapportering og godkjenninger og vurdere muligheten for forenkling
- Vurdere om kirkefaglige oppgaver som i dag handteres av bispedgmmeradet og

Kirkeradet kan ivaretas av ansatte pa sokneniva, fagmiljger i fellesrad, eksterne aktgrer

som studiesteder, institutter, organisasjoner eller andre

Tidsramme:
Arbeidet igangsettes sommeren 2019. Det legges opp til at utvalget leverer en sluttrapport senest
31. januar 2020. Utvalgets rapport sendes pa hgring. Videre prosess vurderes etter hgringen.

Utvalgets medlemmer:
e Biskop i Agder og Telemark Stein Reinertsen
e Generalsekreteer i Bispemgtet Christofer Solbakken
e Stiftsdirektgr i Stavanger Jorunn Kraft Vistnes
e Radgiver for kultur i Bjgrgvin Ragna Sofie Grung Moe
e Radgiver for diakoni og samisk kirkeliv i Sgr-Halogaland Brita Bye
e To medlemmer oppnevnt av fagforeningene



e Seksjonsleder for barn, unge og trosopplaering i Kirkeradet Kristine Aksgy
e Avdelingsdirektgr for kirkefag og gkumenikk i Kirkeradet Jan Christian Kielland

Utvalget vil jobbe gjennom videomgter, men ha inntil to fysiske mgter.

Kristian Myhre vil vaere sekretzer for utvalget, og Jan Christian Kielland vil lede det.



Vedlegg 2: Oversikt over hvor i rapporten de ulike punktene i

mandatet er belyst

Punkt i mandatet

Beskrive de navaerende kirkefagstillingene i bispedgmmerad og Kirkeradet
(inkludert samisk kirkerad og de mellomkirkelige fagstillingene), samt
Bispemgtet

Beskrive ulike arenaer for laering knyttet til kirkefag og vurdere hvilke som
bar styrkes

Vurdere trender og utfordringer framover og hva som skal til for a sta best
mulig rustet til 3 mgte dem

Kartlegge etter- og videreutdanning i rettssubjektet Den norske kirke og
etterbruken av denne

Belyse arbeidsmetoder og samhandling mellom bispedgmmeradene og
mellom bispedgmmeradene og Kirkeradet, og foresla forbedring av denne.
Herunder:

Vurdere ulike arbeidsmetoder (digitale arbeidsrom, videomgter,
teamorganisering mm) pa felt som rekruttering, religionsdialog, misjon,
diakoni, ungdom, trosopplaering og undervisning, beredskap, kultur,
kirkeinventar og gudstjenesteliv mm.

Vurdere grensesnittet og samarbeidet mellom kirkefag og
kommunikasjonsarbeid med sikte pa best mulig ressursutnyttelse

Vurdere hvordan KM-vedtak og KR-satsinger mest effektivt kan
implementeres

Gjennomga hvilke kirkefaglige stillinger i bispedgmmeradene som ikke har
nasjonal koordinering og vurdere forbedring av dette

Vurdere muligheter for mer spisset og/eller komplementaer kompetanse
mellom bispedgmmene og mellom bispedgmmene og Kirkeradet,
herunder vurdere faglig samarbeid om hgringer mm

Vurdere Kirkeradets rolle og funksjon i forhold til KM, BDR og menighetene

Kartlegge henvendelser som Kirkeradet og bispedgmmeradene mottar fra
menighetene, og vurdere hvordan disse kan fordeles pa en best mulig
mate

Vurdere bruk av ny teknologi i arbeid for faglig utvikling og inspirasjon for
ansatte lokalt i Den norske kirke

Vurdere verdien av og kostnadene ved konferanser og fagdager gjennom
a:

Gjennomga konferanser og fagdager som arrangeres av Kirkeradet og/eller
bispedgmmerad og andre aktgrer, og som retter seg mot ansatte i Den

norske kirke

Innhente oversikt over hvor mange av de kirkefaglige ansatte sine
arbeidsdager i 2018 som gikk med til deltakelse pa henholdsvis frivillige og
obligatoriske konferanser og fagdager

Plassering i
rapporten

Kap. 2

Kap. 6

Kap. 4

Kap. 6.7

Kap 5

Kap.5.3,5.4 0g 5.5

Kap. 5.9

Kap. 3.2

Kap. 5.6

Kap. 5.2

Kap. 3.1
Kap. 5.7

Kap 6.6

Kap. 6.2

Kap. 6.2

Kap. 5.8



Innhente tilgjengelige evalueringer som lokalt kirkelig ansatte har gjort
etter deltakelse konferanser og fagdager

Gjennomfgre en evaluering hvor ansatte far mulighet til 3 evaluere en
fagdag eller konferanse de har vaert pa i Igpet av det siste aret

Gi innspill til tiltak for gkt innovasjonskraft gjennom a:

Gjennomga og vurdere Kirkeradet og bispedgmmeradenes faste
mgtepunkter i eksterne organer knyttet til kirkefagene

Kartlegge og vurdere de kirkefaglige utvalg, nemnder og organer som
driftes av Kirkeradet og bispedgmmeradene

Vurdere verdien og kostnaden ved organer, nemnder og utvalg

Gjennomga hvilke kirkelige regler og vedtak som binder opp kirkefaglig
ansatte i saksbehandling, rapportering og godkjenninger og vurdere
muligheten for forenkling

Vurdere om kirkefaglige oppgaver som i dag handteres av
bispedgmmeradet og Kirkeradet kan ivaretas av ansatte pa sokneniva,
fagmiljger i fellesrad, eksterne aktgrer som studiesteder, institutter,
organisasjoner eller andre

Kap. 6

Kap. 6

Kap. 7
Kap.7.2

Kap. 7.1

Kap. 7.1
Kap. 8

Kap. 9



Vedlegg 3: Oversikt over stillinger i kirkefagforvaltningen per 15.
september 2019

Stillinger i kirkefagforvaltningen per 15. september 2019
Kommunikasjonsradgivere regnes her ikke som kirkefaglig ansatte.
Nar ansatte har stillinger som inkluderer arbeidsomrader utenfor kirkefag (f.eks. kommunikasjon), er det
kun registrert prosenter som hgrer til kirkefag.

Arbeidssted Stilling %
Kirkeradet Seniorradgiver diakoni og samfunn 100
Kirkeradet Seniorradgiver diakoni og samfunn 100
Kirkeradet Radgiver diakoni og samfunn 50
Kirkeradet Seniorradgiver diakoni og samfunn 100
Kirkeradet Radgiver diakoni og samfunn 100
Kirkeradet Radgiver diakoni og samfunn 100
Kirkeradet Seksjonsleder diakoni og samfunn 100
Kirkeradet Seksjonsleder barn, unge og trosopplaering 100
Kirkeradet Radgiver barn, unge og trosopplaering 100
Kirkeradet Seniorradgiver barn, unge og trosopplaering 100
Kirkeradet Radgiver barn, unge og trosopplaering 100
Kirkeradet Ungdomsradgiver 100
Kirkeradet Radgiver barn, unge og trosopplaering 100
Kirkeradet Seksjonsleder gudstjenesteliv og kultur 100
Kirkeradet Radgiver gudstjenesteliv og kultur 100
Kirkeradet Radgiver gudstjenesteliv og kultur 100
Kirkeradet Radgiver gudstjenesteliv og kultur 50
Kirkeradet Farstekonsulent gudstjenesteliv 50
Kirkeradet Radgiver for kultur 100
Kirkeradet Radgiver for kirkebygg 100
Kirkeradet Prosjektleder rekruttering t.o.m. februar 2021 100
Kirkeradet Radgiver rekruttering t.o.m. februar 2021 100
Kirkeradet Radgiver rekruttering t.o.m. februar 2021 100
Kirkeradet Seksjonsleder for gkumenikk og dialog 100
Kirkeradet Fgrstekonsulent 100
Kirkeradet Daglig leder SMM 100
Kirkeradet Seniorradgiver 100
Kirkeradet Avdelingsdirektgr for kirkefag og gkumenikk 100
Bispemgtet Generalsekretaer 100
Bispemgtet Radgiver 100
Bispemgtet Radgiver 100
Bispemgtet Farstekonsulent 100
Samisk kirkerad Generalsekreteer 100
Samisk kirkerad Farstekonsulent 100
Samisk kirkerad Seniorradgiver 100
Samisk kirkerad Sprakkonsulent 50
Samisk kirkerad Radgiver 100

Vi



Agder og Telemark bispedgmme
Agder og Telemark bispedgmme
Agder og Telemark bispedgmme
Agder og Telemark bispedgmme
Agder og Telemark bispedgmme
Agder og Telemark bispedgmme
Agder og Telemark bispedgmme
Agder og Telemark bispedgmme
Agder og Telemark bispedgmme
Agder og Telemark bispedgmme
Bjgrgvin bispedgmme

Bjgrgvin bispedgmme

Bjgrgvin bispedgmme

Bjgrgvin bispedgmme
Bjgrgvin bispedgmme
Bjgrgvin bispedgmme
Bjgrgvin bispedgmme
Bjgrgvin bispedgmme
Bjgrgvin bispedgmme
Borg bispedgmme
Borg bispedgmme
Borg bispedgmme
Borg bispedgmme
Borg bispedgmme
Borg bispedgmme
Borg bispedgmme
Borg bispedgmme
Hamar bispedgmme
Hamar bispedgmme
Hamar bispedgmme
Hamar bispedgmme
Hamar bispedgmme
Hamar bispedgmme
Hamar bispedgmme
Mgre bispedgmme
Megre bispedgmme
Mgre bispedgmme
Megre bispedgmme
Mgre bispedgmme

Mgre bispedgmme
Megre bispedgmme
Nidaros bispedgmme
Nidaros bispedgmme
Nidaros bispedgmme

Kirkefagsjef

Seniorradgiver kirkefag

Radgiver

Ungdomsradgiver
Trosoppleeringsradgiver
Spesialprest inkluderende kirkeliv
Diakoniradgiver

Misjonsradgiver

Prosjektleder

Kulturradgiver

Kirkefagsjef

Radgiver undervisning/TOL/Ungdom
Forvaltning (resten av stillingen er

kommunikasjonsradgiver)
Radgiver trosopplaering

Radgiver diakoni og misjon

Radgiver kultur

Radgiver inkludering

Radgiver kyrkjekunst/gravplass/kyrkeval
Radgiver ungdomsrad

Kirkefagsjef

Radgiver trosoppleering undervisning
Radgiver kirkefag

Spesialprest inkluderende kirkeliv
SMM-radgiver

Radgiver kirkebygg

Radgiver kirkemusikk

Radgiver kultur

Seniorradgiver (ny i KIFA fra 2019)
Kirkefagsjef

Radgiver diakoni

Radgiver undervisning/TOL/Ungdom
Radgiver i kultur- og ungdom
Pilegrimsprest

Radgiver kirkebygg og misjon

Radgivar misjon og globalt kirkeliv
Radgivar Undervisning og trosopplaering
Radgivar ungdom

Avd.leiar kyrkjefag

Radgivar forvaltning (resten av stillingen er som
kommunikasjonsradgiver)

Radgivar diakoni

Radgivar kultur

Kirkefagsjef

Radgiver diakoni og samfunn

Radgiver misjon (SMM), gravferd, gkumenikk

vii
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Nidaros bispedgmme
Nidaros bispedgmme
Nidaros bispedgmme
Nidaros bispedgmme

Nidaros bispedgmme
Nord-Halogaland bispedgmme
Nord-Halogaland bispedgmme
Nord-Halogaland bispedgmme
Nord-Halogaland bispedgmme
Nord-Halogaland bispedgmme
Nord-Halogaland bispedgmme
Nord-Halogaland bispedgmme
Oslo bispedgmme

Oslo bispedpgmme

Oslo bispedgmme

Oslo bispedpgmme

Oslo bispedgmme

Oslo bispedpgmme

Oslo bispedgmme

Oslo bispedgmme

Oslo bispedgmme

Oslo bispedpgmme

Stavanger bispedgmme
Stavanger bispedgmme
Stavanger bispedgmme
Stavanger bispedgmme
Stavanger bispedgmme
Stavanger bispedgmme
Stavanger bispedgmme
Stavanger bispedgmme
Sgr-Halogaland bispedgmme

Sgr-Halogaland bispedgmme
Ser-Halogaland bispedgmme
Sgr-Halogaland bispedgmme

Ser-Halogaland bispedgmme
Tunsberg bispedgmme
Tunsberg bispedgmme
Tunsberg bispedgmme
Tunsberg bispedgmme
Tunsberg bispedgmme

Tunsberg bispedgmme
Tunsberg bispedgmme

Radgiver undervisning

Radgiver trosopplaering, Sgr-samisk kirkeliv
Pilegrimsprest

Kulturradgiver (resten av stillingen er
kommunikasjonsradgiver)
Ungdomsradgiver

Radgiver kirkemusikk og kultur

Radgiver samisk

Radgiver teologi, ABV, VTP

Radgiver teologi og trosopplaering
Radgiver inkluderende kirkeliv
Kirkefagsjef og radgiver diakoni
SMM-radgiver

Radgiver/spesialprest inkludering
Kulturradgiver

Radgiver kirkebygg, gravplasser, Grgnn kirke
Radgiver trosopplaering

Radgiver Ungdom

Radgiver Undervisning og trosopplaering
Kirkefagsjef og diakoni

Seniorradgiver diakoni og samfunnsspgrsmal
Seniorradgiver kirkefag

Radgiver misjon og globalt kirkeliv
Avdelingsleder for menighetsutvikling
Radgiver, diakoni

Radgiver, kultur

Radgiver trosopplaering

Radgiver, inkludering

Radgiver, undervisning

Radgiver, misjon og ungdom (ca. 25%)
Radgiver, inkludering

Radgiver trosoppleaering og inkludering (+ ungdom,

som ikke har en egen stillingsprosent)
Radgiver misjon/ pilegrim

Radgiver

Fung. kirkefagsjef (resten av stillingen er som
personalsjef)

Radgiver diakoni og samisk kirkeliv

Seniorradgiver kultur

Seniorradgiver menighet og misjon
Radgiver Undervisning og trosopplaering
Radgiver diakoni og samfunn

Administrasjonssjef/fagansvarlig kirkebygg og
gravplass

Kirkefagsjef

Radgiver Ungdom og trosopplaering

viii
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Arsverk totalt 104,85
Stillinger totalt 123
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